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DEUXIÈME QUESTION, 

L'histoire de l' expulsion de Childéric, de l'élévation d'Egi- 
dius en sa place , et de son rétablissement sur le trône , 
est-elle vraie ou fausse ? 

(( Childéric (i), dans le commencement de son 
« règne, attenta sur la pudicité des filles des princi- 



—*- 



(i) Greg. Tur., Hist, 1. 2, c. 12. 
IL 6 e liv. 
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« paux de son royaume : cela fut à un tel excès, que 
« ceux-ci le déposèrent, et prirent la résolution de le 
ce tuer. Averti de cette conspiration, il s'enfuit en 
« Thuringe, auprès du roi Basin et de la reine Basine, 
(c après avoir laissé parmi les Francs un ministre af- 
« fidé, pour ramener peu à peu les esprits en sa faveur. 
(( Childéric, avant de partir, convint avec ce sérvi- 
« teur fidèle , d'une contremarque , par le moyen de 
« laquelle il pût être informé du temps où les con- 
« jectures seraient favorables à son retour. Pour cet 
« effet, on rompit en deux une pièce d'or, dont le roi 
(( emporta une moitié, laissant l'autre à son ministre, 
« qui lui dit: ((Dès que je vous aurai .fait tenir la moitié 
« que je garde, commencez par la rapporter avec celle 
« qui demeure entre vos mains, et après vous être 
« assuré que ce sera ma moitié que vous aurez reçue, 
« revenez dans vos Etats avec confiance. » Après la 
« fuite de Childéric, les Francs élurent pour les gou- 
« verner en sa place , Egidius ,' qui commandait pour 
« les Romains à Soissons. La huitième année après % 
V le ministre ayant par son adresse , et sans faire 
ce éclat, ramené les esprits des Francs en faveur de 
« ce prince*, lui fit tenir la moitié de la pièce d'or. 
(( Childéric ayant appris par-là que les Francs souhai- 
« taient son retour, partit , et revint dans son royaume , 
« où il rentra en exercice de son autorité. Tandis 
« qu'Egidius et lui gouvernaient ensemble , la reine 
« Basine, dont il a été parlé ci -dessus, abandonna 
« son mari , . et s'en vint trouver le roi des Francs , 
« qui ne put s'empêcher de lui demander pourquoi 
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a elle avait quitté une couronne aussi considérable 
« que celle qu'elle venait d'abandonner. On prétend 
<c qu'elle lui répondit : « Parce que je vous connais 
ce pour homme d'honneur, de courage , et digne de 
<( mon attachement; s'il y avait eu au monde un 
(( prince qui le méritât plus que vous, j'aurais été 
« le chercher au-delà des mers. » Childéric, flatté par 
<c cette réponse , épousa Basine , qui mit au monde 
« Govis, ce roi si vanté pour sa valeur et ses vertus. » 
Telle est l'histoire dont il s'agit d'examiner la 
vérité ou la fausseté. La voilà , dis* je , telle que Gré- 
goire de Tours la rapporte , et telle que je prétends 
la soutenir; car pour les circonstances dont il a plu 
à Frédegaire , et à d'autres après lui , de l'embellir, je 
les abandonne. Ce ne sont pas les premières fables 
que l'abréviateur de Grégoire de Tours a ajoutées à 
son auteur. Le Père Daniel n'aurait pas dû se pré- 
valoir de celles-ci, pour donner un air de puérilité oxx 
de roman à une histoire qui n'en a aucun trait dans 
son premier auteur. Des visions qu'il aura plu à des 
historiens postérieurs de coudre à un fait raconté 
d'une manière plus simple, par un historien re- 
connu d'ailleurs pour sincère, et qu'on ne peut soup- 
çonner d'en avoir imposé dans ce fait ,. n'en altèrent 
pas la vérité ; au contraire, ces erreurs, ajoutées à l'é- 
vénement principal , concourent à le constater, parce 
qu'elles le supposent. Encore une fois, je ne dé&nds 
que ce que Grégoire de Tours a rapporté sur les faits 
proposés : il n'a raconté que ce qu'on vient de lire , 
et je soutiens qu'on ne peut refuser à cette histoire 
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la même croyance qu'on accorde à tous les Faits his- 
toriques marqués au coin de la saine critique. 

La déposition de Childéric et son rétablissement 
ont dû se paséer entre 458 et 466. Grégoire de Tours 
' vint au monde en 544? soixante-dix-huit ans au plus 
après le rappel de notre roi. Il fut depuis évêque de 
Tours; il fréquenta la cour des rois Chilpéric, Gon- 
tran et Childebert ; il connaissait les plus grands sei- 
gneurs des Francs. Cet historien a donc vu dans un 
âge mûr beaucoup de personnes qui étaient fils de ces 
mêmes Francs qui avaient déposé et rappelé Childé- 
ric. Cette tradition était trop récente pour qu'on pût 
le tromper sur ce fait ; le temps dont il parlait était 
trop voisin pour qu'il pût lui-même en imposer aux 
autres. Cet événement , injurieux à Childéric, Tétait 
aux rois ses petits- fils; il ne faisait pas honneur aux 
seigneurs de la cour dont les pères avaient été auteurs 
de la conspiration ; il blessait toute la nation. Ce he 
peut donc être que la force de la vérité qui ait obligé 
Fhistorien à le rappeler à ses contemporains, et à le 
consacrer à la postérité. Autrement, l'eût-il entrepris 
impunément ? Combien de gens étaient en état , ou 
avaient intérêt d'attester le contraire ! Cependant per- 
sonne ne s'est inscrit en faux contre sa narration ; il 
n'y a rien dans aucun monument qui la détruise : je 
conclus que, suivant toutes les règles de la critique, 
on doit la croire. 

Le Père Daniel , qui a voulu attaquer cette histoire, 
avoue qu'il n'a pour la rejeter aucune preuve posi- 
tive. Quel préjugé pour son opinion! Il n'importe. 
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Puisque ce savant jésuite , dont le nom seul pourrait 
l'accréditer, nçus donne les argumens dont il -se sert s 
pour l'appuyer, comme capables de former une dé- 
monstration morale suffisante pour convaincre ceux 
qui sans prévention cherchent la vérité; et puisque ce 
n'est que la vérité que je cherche, et que je la cherche 
sans préjugés et sans intérêt, je vais examiner ses ob- 
jections; elles se réduisent à trois : i° le fait n'est pas 
vraisemblable; 2* nul autre auteur que Grégoire de 
Tours n'en parle, et plusieurs auraient dû en parler;. 
3° les époques de cette histoire ne s'accordent pas 
avec la chronologie des auteurs contemporains. 

Plus j'examine la narration de Grégoire de Tours , 
moins, si j'en juge sur les usages et sur la situation 
des Francs sous Childéric, j'y aperçois la vraisem- 
blance blessée. 

Cette pièce d'or partagée en deux a-t-elle rien que 
de naturel? Une lettre peut être interceptée; un mes- 
sager souvent est infidèle; l'usage d'écrire en chiffres 
n'était pas alors connu. Quelle précaution plus juste 
pouvait donc prendre le prince et son correspondant 
pour n'être pas découverts? 

L'histoire de la reine Basine surprend le Père Da- 
niel. Combien la funeste passion qui conduisait cette 
princesse a-t-elle fourni de pareils exemples! Les ma- 
riages de nos rois de la première race, même après 
qu'ils eurent embrassé le christianisme , étaient - ils 
beaucoup plus stables? Pour moi, je raisonne tout 
différemment sur cette histoire : c'est ce qu'elle a 
d'extraordinaire qui contribue le plus à me persuader 
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qu'elle est vraie; car quand je pourrais croire, ce qui 
est bien difficile , qu'on eût pu ignorer, du vivant de 
Grégoire de Tours , quelle avait été la bisaïeule des 
rois actuellement régnant , je ne me persuaderai ja- 
mais que cet évêque eût osé fabriquer à son prince 
une origine aussi odieuse , ou l'adopter, si d'autres 
avaient eu la hardiesse de la lui supposer. 

Est- il croyable, se récrie notre critique, que les 
Francs, qui étaient barbares et païens, aient pris pour 
leur roi un Romain et un chrétien tel qu'était Egi- 
dius? Est-il croyable ,ï puis- je demander a mon tour, 
qu'une armée de Barbares tels qu'étaient lesSarrasins, 
ait délibéré de mettre à sa tête et de faire Soudan un 
roi français, un roi chrétien , son ennemi et son pri- 
sonnier? S'il est permis d'appeler ainsi des faits peu 
vraisemblables que l'histoire nous rapporte , et d'en 
décider suivant les sentimens qu'il nous plaira de 
donner aux acteurs de ces faits éloignés, où en serons- 
nous? Ce sera la vraisemblance, ou plutôt ce seront 
ses propres idées, ce seront les idées de ses lecteurs, 
qu'un historien devra consulter préférablement à la 
vérité. Mais, avouons-le, ces traits extraordinaires ne 
nous paraissent difficiles à croire , que parce que 
nous en jugeons suivant la manière de penser de notre 
temps, ou que nous les regardons séparés des Circons- 
tances qui les ont accompagnés. Transportons - nous 
dans les temps où ils sont arrivés; pénétrons, démê- 
lons les ressorts qui ont joué pour leur donner le 
mouvement, pour les faire réussir; alors notre grande 
surprise cesse, tout nous paraît probable. 
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En quel état se trouvaient les Francs, quand ils 
ont dépose Childéric ? En quelles circonstances ont- 
ils élu Egidius? Les Francs possédaient, il est vrai , 
un Etat dans les Gaules; mais, comme je l'ai dit plus 
d'une fois, s'ils n'étaient pas encore dépendans de 
l'empire, ils en étaient du moins alliés et confédérés; 
ils en étaient , pour me servir de l'expression de ce 
temps-là, les soldats. Quant aux conjonctures où fut 
faite l'élection d'Egidius, ce fut, comme le dit Gré- 
goire de Tours , lorsqu'il venait d'être nommé maître 
de la milice romaine , précisément dans le temps où 
l'empereur Ma jorien, avant de passer en Afrique, vint 
dans les Gaules pour réduire une partie de ces pro- 
vinces, qui voulaient proclamer à sa place un certain 
Marcellien. Le souhait que formait Sidonius contre 
nos Francs, dans sa requête présentée à Majorien, 
que j'ai déjà citée , nous est une preuve qu'ils étaient 
entrés dans ce parti. Qu'est- il donc extraordinaire 
que les Francs, dont le roi venait de prendre la fuite, 
dont plusieurs , avec Guyemans, étaient secrètement 
attachés à ce prince malheureux , mais leur légitime 
roi , dont d'autres pouvaient appréhender une guerre 
civile , si l'on élisait un roi d'une autre famille ; en 
un mot, que les Francs ne convenant pas entre eux, 
ni s'ils éliraient un nouveau roi, ni du sujet qu'ils 
choisiraient, voyant d'ailleurs l'empereur approcher 
à la tête d'une armée formidable, pour punir leur 
révolte , aient dans cet embarras prié Egidius , l'ami 
de Majorien, celui qui, comme maître de la milice, 
devait les commander en campagne, de les gouverner 
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aussi dans leurs^quartiers pendant l'interrègne ? Par 
ce moyen chacun trouvait son compte : ceux qui 
étaient demeurés fidèles à Childéric espérèrent son 
retour; ceux qui craignaient la guerre civile se virejit 
délivrés de cette crainte ; enfin , toute la nation se 
réconciliait avec Majorien , et lui donnait un garant 
sûr de son retour et de sa fidélité. 

Il est vrai qu'Egidius était chrétien, et que les 
Francs étaient encore païens. Mais s'il est ordinaire 
que la religion serve.de prétexte à ce que l'intérêt 
nous fait entreprendre , il est hien rare que l'intérêt 
trouve un obstacle à ses entreprises dans la religion. 
Il ne paraît point, par l'histoire, que les Francs fussent 
fort attachés à la religion, ou qu'ils fussent ennemis 
des chrétiens ; on ne lit pas qu'ils les aient persécu- 
tés \ et sitôt que Clovis parla, toute son armée se fit 
baptiser. Pour peu donc que les Francs aient trouvé 
leur avantage à se soumettre à Egidius, la différence 
de religion les aura peu retenus. Mais pourquoi ne 
pas donner ce triomphe à la vertu? Tous les historiens 
n'ont qu'une voix sur la justice et la probité d'Egi- 
dius (1) : cette réputation, cette estime universelle 
qu'avait ce général romain, auront fait passer les Francs 
sur toute autre considération. 



(i) Illustrent virtute virum, sed moribus aluus 

Plus clarum, magnumque fide quâ celsior extat 
Egidium (Paul. Pelroc, de Vitâ S. Martini, 1. 6.) 

Egidium comitem utriusque militiœ virum, ut fama commenr 
dat, Deo bonis operibus complacentem. (Idat., Chron.) 
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Qu'on se rappelle ici un trait que j'ai cité dans 
ma première partie , et non seulement l'élection d'E- 
gidius paraîtra probable, mais on sera pleinement 
convaincu de sa' vérité. J'ai dit, après Sidonius; que 
les Francs venaient prendre Siagrius pour arbitre de 
leurs querelles : est-il quelqu'un qui ne sente que ces 
peuples n'en agissaient ainsi que par l'habitude qu'ils 
avaient contractée d'être jugés par Egidius , ou peut- 
être même par Siagrius, sur lequel son père, assez 
occupé des affaires de la guerre, s'était reposé du soin 
de rendre la justice à ses nouveaux sujets? 

C'est à ceux qui étendent le royaume de Childéric 
depuis le Rhin jusqu'à Angers, ou jusqu'à Paris, à 
répondre à cç que le Père Daniel dit avec tant d'élo- 
quence , pour prouver ou qu'Egidius n'eût point ac- 
cepté le titre de roi des Francs^ de crainte de se 
rendre suspect à l'empereur et à ses ministres, ou 
que l'empereur et ses ministres n'eussent pas souffert 
qu'il eût joint à l'autorité déjà si redoutable de maître 
de là milice, un pouvoir qui l'aurait mis en état de 
se faire proclamer empereur quand il l'aurait voulu. 
Quant à moi, qui borne le royaume de Childéric au 
Tournaisis et à quelques contrées voisines, le lecteur 
comprend sans peine que le gouvernement civil d'un 
si petit royaume ajouté au pouvoir militaire qu'Egi- 
dius possédait déjà sur les Francs de ce même pays, 
ne le rendait ni beaucoup plus puissant, ni beaucoup 
plus formidable ; d'autant plus que si quelque chose 
pouvait le rendre suspect , c'était le commandement 
militaire ; et, comme je l'ai dit , il l'avait déjà. Au 
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contraire , unissant le gouvernement civil, qu'il n'avait 
pas sur les Francs , au gouvernement militaire qu'il 
avait , il assurait davantage ces Barbares à l'empire. 

Il n'y a donc rien qui s'oppose à la vraisemblance 
de l'élection d'Egidius en la place de Childéric : ce 
que je dirai dans ma troisième partie sur l'état où se 
trouvait ce maître de la milice romaine dans le temps 
qu'a dû se faire le rétablissement du véritable roi des 
Francs, montrera que ce rétablissement n'est pas plus 
difficile à croire. On y verra qu'Egidius, révolté contre 
l'empereur Severus, et poussé à bout par Richimer, 
était dans une situation où les Francs désirant le retour 
de Childéric , ce général n'avait pas de parti plus pru- 
dent à prendre, suivant les règles de la meilleure poli- 
tique, que de procurer lui-même ce rétablissement, 
afin de s'attacher par cette démarche un prince et un 
peuple belliqueux , et de ne point obliger les Francs , ses 
voisins, à se joindre à tant d'ennemis qu'il avait déjà. 

Cette manière d'expliquer le retour de Childéric 
est très-conforme à la narration de Grégoire de Tours, 
qui ne dit pas un mot des combats qu'a imaginés Fré- 
degaire, mais rapporte positivement qu'après que Chil- 
* déric eut été rétabli, Egidius et lui gouvernèrent en- 
semble (i) et de concert. 

Mais ( c'est ici la seconde objection du Père Da- 
niel ) si Egidius a été élu roi des Francs, pourquoi ce 
fait n'est-il rapporté par aucun auteur contemporain ? 
Pourquoi plusieurs auteurs parlant d'Egidius, aucun 

(i) His regnantibus simul. (Greg. Tur., Hist, 1. 2, c. 12.) 
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ne le qualifie - 1 - il d& rA ? Pourquoi enfin , soit au 
siège d'Arles, qu'Egidius soutint contre les Visigoths, 
«oit dans l'armement que Majorien dressa pour passer 
en Afrique, et dont Sidonius décrit les différentes 
nations, ne voit-on pas une armée des nouveaux su- 
jets d'Egidiys ? 

Il m'est aisé de satisfaire à toutes ces questions. 
i° Si le royaume de Childéric était si peu considé- 
rable, on ne doit pas s'étonner si les auteurs contem- 
porains ont négligé de parler de la déposition de ce 
prince , et de l'installation d'Egidius en sa place. D'ail- 
leurs, où sont ces nombreux volumes où les évènemens 
arrivés dans les Gaules pendant qu'Egidius gouver- 
nait les Franc} soient écrits ? Tous ceux qui nous res- 
tent se réduisent à la Chronique très-succincte d'Idace , 
et à quelques ouvrages en vers, ou à des lettres de 
Sidonius, Combien de faits plus considérables ont été 
omis par l'auteur espagnol, apparemment parce qu'ils 
intéressaient peu ses compatriotes ! Sidonius n'a écrit 
ni chronique ni histoire : quand il parle dans ses 
lettres ou dans ses vers de quelque événement, c'est 
que l'occasion s'en présente. Sommes-nous sûrs d'avoir 
tous les ouvrages , toutes les lettres de cet auteur ? Ne 
s'en est- il pas perdu? Celui même qui les a mis au 
jour, vraisemblablement peu de temps après Childé-» 
rie, puisque Grégoire de Tours cite ses lettres, n'en 
a-t-il pas pu retrancher les endroits où il était parlé 
de nos rois et de notre nation , parce qu'il y en était 
parlé d'une manière peu avantageuse ? 
3° Si Egidius n'a pas pris le titre de roi , si aucun 
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auteur ne le lui donne, c'est /pie, par sa qualité de 
maître de la milice romaine, il était au-dessus des 
rois, et les commandait; c'est, comme l'a remarqué 
le Père Sirmond (i), quand ceux qui demeuraient 
dans l'empire avaient à parler d'un prince qui était 
roi de sa nation , et possédait en même temps une des 
grandes charges de l'empire, c'était par le titre de 
cette charge qu'ils le désignaient, et non par celui de 
roi, dont les rois barbares eux-mêmes (2) regardaient 
la dignité comme bien inférieure à celle de maître de 
la milice. 

3° Il n'était pas nécessaire qu'Egidius, pour dé- 
fendre Arles contre les Visigoths , eût une armée de 
Francs avec lui. Arles avait sa garnison ; il y avait 
des troupes romaines dans ces quartiers, et il y a bien 
de l'apparence qu'Egidius n'avait pas prévu ce siège, 
puisqu'il se jeta lui-même dans la place. A l'égard 



(1) Jam quod Chilpericum hune, non regem, sed magistratum 
mîlitum ooeaty ex morefacit quo Sigismundum Gundebaldi filium 

Alcimus Avitus patriûum, Hiîarius papa Gunduicum Magis- 

trum item militum appellat in Epistolâ ad Leontium episcopum 
Arelatensem. (Sirmond., in Notis ad Sidon., p. 973.) 

(2) Traxii istud à proapis generis mei (c'est Sigismond, roi 
àes Bourguignons, qui écrit à l'empereur Anastase) apudvos 
decessoresque vestros semper animo romana deootio, ut il la nobis 
magis claritas putaretur quàm vestra per miliûœ titulos porrigeret 
celsitudoy cuncUsque autoribus meis semper ambition est quod à 
principibus sumereni, quàm quod à patribus nostris attulissent : 
cumque gentem nostram videamur regere, non atiud nos quàm mi- 
lites Qestros credimus ordinari. (Avitus, Ep. 83, p. i54, i3y.) 
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de l'armée que leva Majorien , et dont Sidonius fait 
le dénombrement , elle fut levée en Italie , et de là 
devait passer, dans les Gaules.: voilà déjà une raison 
qui dispensait les Francs de s'y trouver. En second 
lieu, j'ai dit que les Francs étaient dans un parti op- 
posé à Majorien. Enfin, Egidius n'était pas encore 
roi des Francs quand l'armée fut levée : Majorien , 
proclamé empereur le i" avril 4$7 (0> ne tarda pas 
à lever son armée ; l'hiver il passa dans les Gaules (2), 
et s'y fit reconnaître ; Egidius fut en même temps 
reconnu maître de la milice. Or, Grégoire de Tours 
dit qu'Egidius était maître de la milice quand il fut 
élu roi des Francs; son élection n'a donc pu se faire 
que vers le commencement de 458 au plus tôf (3). 

De cette réponse naît la troisième objection du 
Père Daniel. Egidius n'a pu être élu roi des Francs 
qu'en 458. Or, il est certain, par Grégoire de Tours, 



(1) Si quidem Majoriaman anno £.5j, kalendis aprilis leva- 
/um..... (Petav., Rat temp., 1. 6.) 

Le Père Sirmond dit la même chose , in Notis ad Sidon., 

p. 122. 

(2) Jàm tempore brumœ 

Alpes marmortas, atque occurrentia juncto 
Saxa polo, rupesque vitri, siccamque minantes 
Per scopulos plwiam, primas pede carpis, etc. 

(Sidon., in Paneg. Major., vers. 5i5.) 

(3) Voyez ces deux objections plus amplement réfutées , 
dans Y Histoire critique de M. du Bos , ouvrage dont on ne 
peut assez admirer les recherches ni trop louer les réflexions. 
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que Childéric fut rétabli du vivant d'Egidius : cepen- 
dant, selon la Chronique d'Idace, Egidiùs monrut la 
troisième année de l'empereur Severus, qui est 464- 
Il est donc impossible qu'Egidius ait régné huit ans 
révolus, ni même huit ans commencés sur les sujets 
de Childéric. 

L'auteur de V Histoire critique de ta monarchie 
française convient de tous ces faits; et pour concilier 
Grégoire de Tours avec Idace , il veut qu'il y ait une 
faute dans le texte du premier, et qu'au lieu d'y lire, 
la huitième année quEgidius régnait sur les Francs , 
on y lise la quatrième année quEgidius régnait sur 
les Francs. Il prétend même que, sans cette correc- 
tion, il y aurait une contradiction de Grégoire de 
Tours avec lui-même. 

Si cette réponse concilie ensemble nos deux au- 
teurs, elle ne lève pas la difficulté objectée par le 
Père Daniel ; elle ne fait que la changer, si elle ne la 
fortifie pas. Je sais qu'au fond l'objection ne prouve 
autre chose , sinon que la destitution de Childéric n'a 
pu durer hu}t ans , et non pas qu'elle n'ait point eu 
lieu du tout. Mais l'histoire de cette destitution , que 
je défends, n'étant rapportée que par le seul Grégoire 
de Tours, n'est-ce pas laisser un soupçon contre son 
authenticité, que de ne lui donner pour garant qu'un 
auteur dont le texte est altéré, ou qui se contredit 
dans la narration de cette même histoire ? J'ai donc 
cru qu'il fallait chercher une autre réponse. Pour 
cela, j'ai examiné avec toute l'attention possible la 
Chronique d'Idace , qui fait tout notre embarras. J'a- 
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voue que j'ai été surpris de voir qu'on laissât cet au- 
teur tranquille pendant qu'on faisait le procès à Gré- 
goire de Tours, et qu'on le condamnait de faux sur 
des titres bien moins apparens que ceux que m'a pré- 
sentés cette Chronique. Je ne parle point d'un grand 
nombre de fausses dates dont elle est pleine , et qui 
ont arraché au modéré M. de Tillemont , cette mo- 
deste critique, que cette Chronique n'est pas tout à 
fait exacte dans ses dates (i). Je parle d'une faute 
palpable qui se rencontre vers l'endroit même où il 
est question de la mort d'Egidius ; faute qui a bien 
pu , et même peut-être a dû entraîner une fausse date 
pour cette mort. Voici le fait. 

Idace raconte trois évènemens (2), qu'il place ainsi 
pour les dates. Premièrement, Egidius meurt. Secon- 
dément, l'année d'après on apprend la mort de Se- 
verus, empereur d'Occident. Troisièmement, la même 
année on envoie en Italie , avec une grande armée , 
Àntbemius, qui est reconnu Auguste la huitième 
année de V empire de Léon. Il faut remarquer ces 
dernières paroles ; ce sont celles de l'auteur. 

Léon avait été fait empereur au mois de janvier 457. 



(1) Hist. des emp. 9 t. 5, p. 811. 

(2) 7. 3. JEgidius moritur. 8. 4- Reoersi legati Sueoorum, 

obiïsse nuntUmt Seoerum imperii sut arma quarto...» De Constan- 
ÛnopoR à Leone Auguste Anthemius.... ad Itaitam..». asctnâiU 
Bomanorum XLVh Anthemius ociaoo miliario de Borna Augus- 
tus apellatur anno Leonis imperii octctoo, même augusto. (Idat. r 
Cbroru) 



% \ 
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La huitième année de son empire était donc Tan 465, 
si Idace a compté par années révolues, ou 4^4? s ^ 
a compté par années courantes. Cependant Cassiodore 
et Marius Aventicensis , dont les chroniques sont 
hien plus sûres, parce qu'elles datent, non par chif- 
fres, mais par consulats, disent (i) positivement que 
ce fut en 467 qu'Anthemius fut fait empereur d'Ocr 
cident. Tous nos chronologistes abandonnent ici Idace, 
pour suivre Cassiodore et Marius; et, suivant leur 
calcul, où il y a dans Idace la huitième année de 
l'empire de Léon, il faudra lire la dixième ou la 
onzième. Ce qui a trompé Idace , c'est qu'il n'a pas 
compté un interrègne de dix-huit mois ou de deux 
ans, que nos chronologistes mettent dans l'Occident 
entre la mort de Severus et la proclamation d'An- 
themius. 

Dès lors donc qu'il y a une faute reconnue de tout 
le monde dans Idace, à l'endroit qu'on m'objecte, son 
témoignage n'a-t-il pas lieu de m'être suspect? Peut-il 
balancer un autre qui ne l'est pas? Mais voyons si 
cette faute sur la date de la proclamation d'Anthe- 
mius, n'a pas pu influer sur celle de la mort d'Egi- 
dius. 

Je suppose que cette mort soit arrivée en 466, 



(1) Puteus et Joamies. His çonsuiibus, Antkemias à Leone im- 
peratore ad Italiam mittitur, qui tertio ab urbe milliario.... susce- 
pit imperium. (Cassiodor., Chroru, ad an. /fij .) 

Puteo et Joanne. His consuiibus, levatus est Anthemius impe~ 
rator. (Mar. Avenue, Chron., ad an. 467. ) 



comme elle doit être, suivant le texte non corrigé de 
Grégoire de Tours. Idace passant dans sa Chronique 
les deux années de Pinterrègne , qui sont en 465 et 
466 , n'est-il pas visible que s'il a voulu parler d'un 
événement arrivé l'une de ces deux années , cet évé- 
nement y doit être déplacé, c'est -à* dire avancé ou 
reculé ? Idace date les faits qu'il rapporte par les an- 
nées, et de l'empereur de Constantinople, et de l'em* 
pereur de Rome. La mort d'Ëgidius étant arrivée , 
comme je le suppose, l'année 4^6, elle doit tomber, 
suivant notre chronologie , la neuvième ou la dixième 
de Léon , par rapport à l'empereur d'Orient ; et la 
seconde année de l'interrègne, qui est celle qui pré- 
céda l'élévation d'Anthemius, et fut la deuxième 
après la mort de Severus , par rapport à l'Occident. 
Or, Idace faisant la faute de remonter la proclama- 
tion d'Anthemius à la huitième de Léon, il a été 
impossible qu'il fît accorder sa double date sur la mort 
d'Ëgidius : il a fallu qu'il choisît ; s'il eût pris sa date 
sur les années de l'empire de Léon, ou même sur 
celles qui suivaient la mort de Severus, il eût placé 
la mort d'Ëgidius un ou deufc ans après l'élévation 
d'Anthemius, ce qui était une faute criante : s'il à 
pris pour époque de la mort d'Ëgidius l'élévation 
d'Anthemius, cette mort doit se trouver placée, comme 
elle l'est dans sa Chronique , la septième année de 
Léon, et la troisième de Severus; ce qui est précisé- 
ment la faute dans laquelle il est tombé. En un mot, 
en supposant qu'Egidius soit mort en 44^> il fallait 
qu'Idace plaçât sa mort , ou devant la mort de Seve- 

II. 6 e LIV. 2 



\ 



( i8) 

rus, ou après la proclamation d'Ànthemius. Ne s'est- 
il donc pas pu faire que la mort d'Egidius étant plus 
voisine de l'élévation d'Ânthemius , étant arrivée 
Tannée qui la précéda, ou même ayant quelque rap- 
port que nous ignorons avec cette proclamation» Idace 
ait été plus frappé de cette époque, et nâ se soit point 
aperçu qu'il se trompait, en la plaçant devant la mort 
dé Sevèrus? 

Si la chose ne s'est pas faite comme je le dis, elle 
a pu arriver de même. Il est toujours constant qu'Idace 
n'a pu donner une date juste à la mort d'Egidius^ dans 
l'hypothèse qu'Egidius soit mort en 466. Que peut-on 
donc conclure de son témoignage contre un auteur 
qui place cette mort cette même année 466 ? 

Il y a plus : par le texte même d'Idace , par les 
faits qu'il joint à la mort d'Egidius , il est vraisem- 
blable que cette mort est arrivée plus tard qu'il ne le 
paraît, par la date qu'il lui donne. « Egidius, dit-il (i), 
«• meurt : aussitôt après sa mort, les Visigoths s'ern- 
(< parent des provinces qu'il défendait pour l'empire 
<f romain. » Quelles sont ces contrées dont les Visi- 
goths s'emparent immédiatement après la mort d'Egi- 
dius? Grégoire de Tours (qu'on remarque ceci, c'est 
une preuve d'avance que Grégoire de Tours n'a point 
varié dans la date qu'il a donnée à cette mort); Gré- 
goire de Tours, dis -je, va nous apprendre quelles 



(i) JEgubês moritar, (juo desisteriïe, mox Gothi rrgiones iwa- 
dunt quas romano nomim tuebatur. (Idat., Chr&n.) 
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sont ces cyilfes. « Egidius,. dit-il (l) , mourut : après 
a sa mort , les Bretons furent chas&és du Berri pat 
<( les Visigoths, qui en tuèrent uh grand nombre au 
« Bourg-Dieu. » Effectivement, ni Jornandès, ni au- 
cun autre historien no fait mention de quelque autre 
hostilité des Visigoths, voisine de la mbrt d'Egtdius, 
qui puisse être placée devant celle-ci. Us là marquent 
pour la première dil roi Euïic, et celle par laquelle 
il commença le projet qu'il avait formé (a) , de s'em- 
parer -des Gaules. M. du Bos lui-même, quelque re- 
cherche qu'il ait faite, n'en a pu citer une plus pro- 
chaine de là mort d'Egidius. tl s'ensuit donc, et sui- 
yant Idace, et suivant Grégoire de Tours, qtt'Egidius ' 
est mort bien peu avant qn ? Ahthëttiius fût empereur, 
puisque c'est Ànthemius qui aVait placé les Bretons 
dans le Berri. M. du Bos prétend même que l'expul- 
sion des Bretons n'a pu arriver qu'après 468. Plus il 
la reculera, et plu* je pourrai reculer la mort d'Egt*- 
dius. 

C'est peu. d'avoir concilié Idàce avéfc Grégoire de 
Tours; pour qu'il ne reste aucun scrupule sur le 

— ■ 1 ! ■ 1 - ■ 1 ■ ■ ' ■ ^ ■■■■■■■■■■ ■ ' ■ m 

(1) Mortuus est JEgidius, qub defiincto..,. Britanrd de Bituricâ 
à Gothis efpulsi, multis ad Doknstm vicûtn pêremptis. (G^eg. 
Tor, c. 17.) 

(2) Euricus Fisigothorum rer.... suo jure nisus est GalUas 00- 
cupare. Quod comperiens Anthemius imperator protinùs solatia 
Britannorum postulaoit, quorum rex Biothimus cum duodecim 
millibus veniens in Bituricas cioiiQtem Oceano navibus egressus 
susceptus est, ad quos Euricus innumerum ductans exeratum, étc* 
(Jornand., de Reb. Gesk, c* 75.) 



point de l'histoire que je défends, il £v& concilier 
Grégoire de Tours avec lui-même : cela ne me sera 
pas difficile , après ce qu'on vient de lire. 

Grégoire de Tours., dit-on, rapporte (i) que Chil- 
déric se trouva à des combats qui furent livrés près 
d'Orléans : or, l'histoire ne nous parle point d'autre 
combat à qui cela puisse convenir, que de celui dont 
Idace et Marius Aventicensis font mention, et qu'E- 
gidius livra sur la Loire, près d'Orléans, en 463. 
Childéric était donc rétabli dès cette année, suivant 
Grégoire de Tours lui-même. 

Je remarque d'abord que ce n'est pas Grégoire de 
Tours qui date le combat où il dit que se trouva 
Childéric ; ainsi, pour parler précisément, la contra- 
diction prétendue n'est pas de Grégoire de Tours 
avec lui-même. 

.Pqbserve ensuite que Grégoire de Tours ne dit pas 
qu'au combat où se trouva Childéric, Egidiris fût 
avec lui; et qu'Idace et Marius ne disent pas aussi 
qu'au combat donné par Egidius, Childéric l'accom- 
pagnât. Ce n'est donc que la ressemblance du lieu, 
et une prétendue convenance de temps qui font con- 
jecturer que c'est du même combat dont ces diffé- 
rons auteurs ont parlé* D'un autre côté, Grégoire de 
Tours dit formellement qu'Egidius régna huit ans 
sur les sujets de Childéric; or, je demande si les rè- 
gles de la critique nous permettent d'argumenter d'une 



(i) Igitur CMldericus Àureliams pugttas egit. (Greg. Tur., 
1. a,, c. 18.) 
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circonstance incertaine, et qui n'est appuyée que sur 
une vraisemblance, pour nier, corriger et détruire 
un fait rapporté clairement et positivement. N'est-ce 
pas, au contraire, le fait clair et positif qui doit ser- 
vir à éclaircir celui qui ne Test pas? Grégoire de 
Tours ne donne pas la date, et ne rapporte aucune 
circonstance du combat livré par Childéric auprès 
d'Orléans : il fixe, au contraire, la durée précise de 
l'exil de Childéric. Si nous voulons donc raisonner 
sur ce combat, faisons-le de façon que ce que nous 
en dirons cadre avec la d^te du rappel de Childéric 
donnée par Grégoire de Tours, et ne préférons pas la 
vraisemblance à la vérité. 

Qu'on ôte du texte de Marius ces mots ; Auprès 
d' Orléans * il n'y a plus de difficulté. Mais est-il pos- 
sible qu'en 463 , Egidius ait battu le» Visigoths dans 
l'Orléanais, et que dans le même pays, quelques an-» 
nées après, il y ait eu une autre action où se soit 
trouvé Childéric? Le chapitre où Grégoire de Tours, 
parle de ce combat , est , comme je l'ai déjà, remar- 
qué, si confus, qu'on ne peut, de l'aveu même de 
M. du Bos, rien Conclure de l'arrangement des faits 
qu'il contient, pour les dates de ces mêmes faits. Il y 
a bien de l'apparence que l'ordre des évènemens y 
est changé, et qu'il est interpolé. Ce combat placé 
devant la mort d'Egidius, pourrait bien ne s'être 
donné qu'après; et peut-être fut-ce l'embarras que 
les Visigoths donnaient à Childéric dans l'Orléanais, 
qui l'empêcha de se trouver à la prise d'Angers, où 
il arriva le lendemain, après que lui et le comte Paul 
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curent, défait les Visigotfrs. De cette sorte , la fin de 
ce chapitre ne serait que la sujte et l'explication du 
commencement. Quand cela ne serait paç, et que je 
serais obligé d'admettre que Childéric, en 466 , se 
trouva à un nouveau combat livré dans l'Orléanais, 
je n'admettrais qu'une chose commune dans presque 
toutes les guerres (i), et que \e pourrais confirmer 
par l'histoire même de ce temps-là, qui nous apprend 
que les Yisigoths, pour avoir été battus par Egidius, 
ne quittèrent p^s le dessein qu'ils avaient de pousser 
leurs quartiers jusqu'à la Loire. Grégoire de Tours 
semble même dite qu'il fut livré plus d'une bataille 
dans l'Orléanais. Enfin, ce serait toujours bien moins 
que* ce- que fait M. du Bos, qui, pour expliquer le 
même chapitre, fait trouver les Saxons^ en 4$ 3, de- 
vant Angers, et quelques années après les fait reve- 
nir devant b même ville. 

Reprenons, et concluons. Ni la date qu'Idace donne 
à la mort d'Ëgidius, ni ce que Grégbirê de Tours rap- 
porte di^ combat que Childéric livra auprès d'Or- 
léans, ne sont assez précis pour nous obliger à mettre 
le rétablissement de ce prince avant 465; on vient 
de le voir. D'un autre côté, rien nç nous empêche 
de placer là déposition de Childéric et l'installation 
d'Egidma en 468. En voici la preuve : 
\ Rien ne nous empêche de la part de Childérie. 
L'auteur des Gestes dit que ce prince av^it régné 



T 



(i) A Hochstet, il y a eu ur*e bataille en 1703 et une 
en 1704. 
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vicgt-quatre ans lorsqu'il mourut, el il mourut en 
48i, puisque nous savons positivement que Clovis, sou 
fils et son successeur, mourut en 5i 1, et qu'il avait 
régné trente ans : Childéric avait donc monté sur le 
trône en 4^7. Or, selon Grégoire de Tours, ce fut 
dès le commencement de son règne qu'il se rendit 
odieux à ses sujets, et lut déposé. Donc, on peut pla- 
cer sa déposition en 458. 

Rien ne nous en empêche du côté d'Egidius. Si- 
donius prononça son panégyrique à Majorien, pen- 
dant que celui-ci était actuellement consul ; par con- 
séquent, en 4^8. Dans ce panégyrique, Sidonius dit 
que Majorien avait passé lès Alpes avec son armée 
pendant l'hiver ; et c'est à Lyon qu'il récita son pa- 
négyrique : cet eiripereur et son maître de la milice 
étaient donc dana les Gaules dès Tannée 458. Ainsi, 
il se peut très-bien que les Francs , sujets de Childé- 
ric, qui connaissaient déjà Egidius, qui était Gaulois 
lui-même, qui était dès auparavant peut-être comte 
de Soissons, Paient élu pour leur chef dès cette même 
année 4^8, soit que ce maître de la milice se fût 
avancé dans les Gaules avec une partie de l'armée, 
soit que les Francs lui aient envoyé une ambassade à 
Lyon, pour prévenir par cette démarche la vengeance 
de l'empereur. 

Or, en comptant depuis 458 jusqu'à 465, il se 
trouve sept années révolues, et la huitième pouvait 
être commencée. Le texte de Grégoire de Tours n'en 
demande pas davantage : Egidius cura octavo anno 
regnaretj etc. Donc,' l'histoire de la déposition de 
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Childéric et de l'installation d'Egidius en sa place, 
telle qu'elle est racontée par Grégoire de Tours, n'est 
pas démentie par la chronologie ; donc, elle a tous les 
caractères nécessaires pour être reconnue vraie, et 
tenir place dans notre histoire. 

TROISIÈME QUESTION. 

Quelle était l'espèce et l'étendue de l'autorité d'Egidius 
' et de Siagrius, dans le Soissonnais et pays circonvoU 
sins? 

Le hut de cette question, en ce qu'elle regarde 
Egidius, n'est pas sans doute de savoir quelle était 
l'espèce et l'étendue de l'autorité que lui donnait sa 
charge de maître de la milice. Tout le monde sait 
que l'empire était partagé en quatre départemens; 
que l'un d'eux comprenait les Gaules, l'Espagne et 
la Grande-Bretagne ; que, dans chaque département, 
le gouvernement civil était absolument distingué du 
militaire ; qu'à la tête du premier était le préfet du 
prétoire, qui avait sous lui un certain nombre d'offi- 
ciers; et que le second était divisé entre le général 
de la cavalerie et le général de l'infanterie , qui , sous 
les ordres de l'empereur, réglaient ce qui regardait 
la guerre, commandaient les officiers inférieurs, et 
connaissaient des délits des soldats. On n'ignore pas 
enfin que ces deux charges de général de l'infanterie 
et de général de la cavalerie étaient souvent et pres- 
que toujours, dans les derniers temps, réunies dans 
la même personne, comme elles l'étaient dans EJgi* 
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dius, sous le nom de maure de ïune et de Vautre 
milice j ou simplement . sous celui de maître des sol- 
dats. 

\ Je crois donc que ce qui a dohné lieu à la question 
qu'on propose par rapport à Egidius, est l'embarras 
où ont été quelques-uns de nos historiens modernes, 
de fixer les bornes d'un royaume qu'ils supposent à 
Egidius , fondés apparemment sur l'autorité des his- 
toriens du neuvième et du dixième siècle, qui l'ap- 
pellent prince j tyran, roi même des Romains j et 
qui disent que son fils Siagrius hérita de lui du 
royaume ou de la principauté qu'il avait eue sur 
le$ Romains des Gaules. 

Mais je vais faire, voir que cette prétendue royauté 
d'Egidius est une pure fable, et qu'il n'exerça jamais 
sur les Romains et sur les Gaulois d'autre autorité 
que celle que lui donnait sa charge de maître de l'une 
et de l'autre milice. 

J'établis ma proposition sur deux argumens qui, 
réunis ensemble, formeront une démonstration com- 
plète en matière d'histoire. 

Premièrement , qu'Egidius se soit formé un royaume 
dans ime des provinces et sur les sujets de l'empire ; 
qu'il ait exercé souverainement et sans dépendance 
l'autorité civile et l'autorité militaire, c'est un fait 
qui devrait être remarqué par, les historiens contem- 
porains ou presque contemporains. Ceux surtout qui 
nous ont souvent parlé d'Egidius , devaient nous en 
décrire quelques circonstances, nous en donner quel- 
que indice; cependant, aucun non feulement ne dit 
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vièn qui nous puisse faire soupçonner qu'Egidius ait 
été roi des Romains ou d'une partie des Romains des 
Gaules, mais ils parlent tous d'une façon à nous per- 
suader le contraire. En second lieu, les auteurs qui, 
trois ou quatre cents ans après Egidius, Font qualifié 
de roi des Romains ^ ne méritent aucune croyance 
ni par eux- menées ni par la manière dont ils ont 
parlé de ce fait. Je prouve ces deux articles. 

Si Egidius avait exercé l'autorité royale sur toutes 
les provinces des Gaules que nous voyons qui loi 
obéissaient, même depuis le temps où Ton fait com- 
mencer sa royauté, il faudrait que son royaume eût 
compris toutes les provinces des Gaules qui étaient 
de la domination romaine. Grégoire de Tours nous 
dit (i) qu'il fkisait sa résidence à Soissons. J'ai parlé 
d'un combat quHl livra aux Visigolhs sur la Loire 
pour défendre l'Orléanais ; j'ai aussi fait mention du 
siège d'Angers. Idace dit (2) qu'on lui enleva par 
trahison Narbonne, pour la livrer aux Vijsigoths. Gré- 
goire de Tours et Paulin de Périgueux (3) parlent 



(1) Sîaçrius J$gi(Ui jiïfys ad, cwitatem Suessiones, quam quon- 
dam suprà rneworatus. j^idius temterat, sedem habebat (Greg. 
Tur., 1. 2, c. 27.) 

(2) Agrippinus Gallus, et cornes et ckis JEgidio comiti oiro 
insigni inimicas , ut Gother&m merewetur auxlUa , Narbonam tra- 
didlt Theudorico. (Idat., Chron.} 

(3) Illustrent oirtute oirum, sed moribus alrrds 
Plus clarum. magnumque fide quâ celsior extat, 
MguUum, nosdUs vallaotrat agmine mu&o 
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d'une ville assiégée dans laquelle il était, et qui, à 
en juger par la description qu'en fait ce dernier au* 
teur, ne peut être qu'Arles. Suivant Fauteur des 
Gestes j les Francs prirept à Egidius Cologne (i), et 
saccagèrent Trêves. Enfin, on a vu que ce fut 9a jnort 
qui facilita aux Visigoths leur entrée dans le'Bçrri. 
On conviendra qu'un démembrement dp l'empire, 
tel que celui-là, était assez important pour mériter 
d'être remarqué. Commander à tant de provinces 
sans reconnaître de supérieur, ce n'était pas seule- 
ment être roi; au fond, c'était. être empereur. Com- 
bien l'histoire marque- 1- elle de tyrans qui avaient 



Obsidjù, ohjectis qu& mapua sepstrat arpùs 

Auxilia exctudens. n 

Verum prœsfdio Domini dejecta fugantur 

Millia 

Haud alio perdtusque ipso rerum ordlne oenit 
Nuntius, illam urbem tenta obsidione sokitam , 
Prœcipitem RhodanuM moiU quà ponte subegit, 
JËtjurmt geminas cowiem ttumiU ripas, 
Ut sicfium praheret iter qvod puppibus instans 
Desuper, et presso nutans via pendet in amne* 

(Paulin. Petroc, de Vità Martini, 1. 6. — ftreg, 
Tur., de Vità Martini, 1. i, c. 2.) 

(i) In illis diebus cepérunt Frqnci Agrippinam cwitatem super 
Rhenum, vocavcruntque eam Coloniam, muJtumque poputum à 
parte JEgidiï occiderunt : ibi JEgidius œrô exinde perfugam elapsus 
wasiL Vénérant autem Treveri» chitatem super fiumen Mosetiam, 
testantes terra» Uias , ipsamque uréem suceedentes espérant. (Gest, 
reg. Franc, c. 8.) 
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usurpé bien moins de pays ! Et, véritablement, je ne 
conçois pas comment on a laissé Egidius en si beau 
chemin. Pourquoi n'a -t- on pas poussé la libéralité 
jusqu'à lui donner la pourpre? J'aurais bien moins 
de peine à comprendre qu'il se fût fait proclamer 
empereur (c'était une chose toute commune), qu'à 
imaginer qu'il ait pris le tilre de roi. Cette nouveauté 
était sans exemple. : ce titre de roi, qui sentait le 
barbare , ne devait pas être du goût des Romains : 
nouvelles circonstances qui devaient frapper nos an- 
ciens historiens. 

D'ailleurs, quand dans la suite j'admettrai queSia'- 
grius possédait une espèce de royaume sur quelques 
cités romaines, je le ferai, parce qu'alors la chose 
était facile et même nécessaire. Les lois, dans le 
temps où Siagrius se fit en quelque sorte souverain, 
n'avaient plus de voix ; il n'y avait plus de préfet du 
•prétoire; la forme du gouvernement était changée; 
l'empire d'Occident était détruit; tout était dans le 
désordre. Mais du temps d'Bgidius, il n'en était pas • 
ainsi : les lois avaient toute leur force ; la forme du 
gouvernement était encore en son entier. Or, ces 
lois, qui défendaient au préfet du prétoire de pren- 
dre aucune autorité sur les troupes qui servaient dans 
son département, défendaient aussi expressément (i) 
au maître de la milice , d'en exercer aucune sur les 



(i) Viri illustres comités , et magistri peditum et eqtdtum in 
provinciales nuUam penitàs habeant potes ta tem, nec ampUssima 
pnzfectura in miUtares viros. (Co<L, 1. i, tit. 21, leg. 1.) 
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citoyens des provinces du ressort* Nous avbns encore 
ces lois : le soin, que tous les empereurs avaient de 
les renouveler nous fait voir combien on était jaloux 
de maintenir la forme du gouvernement établie par 
Constantin. La base de ce gouvernement était la sé- 
paration du pouvoir civil et du pouvoir militaire , et 
l'incompatibilité de l'un et de l'autre dans la même 
personne. L'empereur avait seul droit de les réunir ; 
c'était cette réunion qui le constituait empereur. Il 
ne faut qu'être un peu veiSé dans l'histoire, pour sa- 
voir combien les préfets du prétoire étaient sur leurs 
gardes pour ne pas souffrir que les généraux d'armées 
empiétassent sur les droits de leur charge. Julien Ta- 
postât /quoique César , et tout neveu qu'il était de 
l'empereur, et son héritier présomptif, étant généra* 
lissime dans les Gaules, quand il voulut se mêler de 
ce qui concernait la levée des subsides et la subsis- 
tance des troupes, se trouva barré par Florentius, 
préfet du prétoire ; et il fat obligé , pour quelque rè- 
glement qu'il voulut faite par lui-même , de prendre 
une commission de ce préfet, que l'historien de Julien 
a grand soin de remarquer (i) qu'il demanda, et qu'il 
obtint, contre l'usage des lois. Est- il donc possible 
qn'Egidius, maître de la milice, ait usurpé le pouvoir 
civil sur les Gaules , comme cela doit être s'il a été 
roi; qu il ait renversé la forme du gouvernement, 

* I I I P- | I I I ■ « I ■ Il ■ ■ ■ ' ■■' » III»! III ■ I II I ■ II. — 

(1) Inusitaio exemplo id petendo Cœsar impétrant à prœfecto, 
«* secundœ Belgicœ dispositif) sibi committerttur, etc. (Ainm- 
Marcel., Hist, 1. 17.) 
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sans que le préfet du prétoire, dont la charge était 
supérieure à la sienne , sans que les autres officiers 
civils, sans qu'aucun des ducs ou comtes militaires, 
dont plusieurs pouvaient être alliés du préfet du pré- 
toire, sans que personne* en un mot, des Romains s'y 
soit opposé ou s'en soit plaint, ou sans que leur op- 
position ou leurs plaintes soient parvenues jusqu'à 
nous? . . " 

c Néanmoins, pour ne parler ici que des anciens au- 
teurs qui ont fait quelque mention d'Egidius, ai Pris- 
eus le rhéteur, ni l'évêque Idacé , ni Paulin de Péri- 
gueux, qui tous trois vivaient en même temps que 
lui; ni; Grégoire de Touts^ ni Marins de Lauzane, 
qui ont vécu environ cent ans après ; ni Frédegaire 
lui-même , qui écrivait dans le septième siècle , et 
qu'on sait n'être pas fort scrupuleux à débite* des fa- 
bles; ni aucun ah ire enfin que je sache 7 jusqu'au hui- 
tième et neuvième siècle, n'ont nommé Egidius roi, 
ne parlent de son royaume (j'excepte les huit ans 
qu'il régna sur les Francs), ma iious le représentent 
en guerre avec les Romains. S'il assiège > s'il défend 
quelque place; s'il livre, s'il soutient quelque com- 
bat, c'est toujours aux ennemis de Pempire qu'il a 
affaire; toujours il agit comme maître de la milice. 
Pas un mot, dans ces auteurs, qui nous puisse faire 
soupçonner que notre général ait exercé sur les Ro- 
mains le pouvoir civil; au contraire, tout ce qu'ils 
nous en disent nous porte à croire qu'il 'n'excéda ja- 
mais les bornes de l'autorité militaire que lui donnait 
sa charge. 
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Voici comme parle de lui Idace : « Le comte 
« Agrippin, qui était ennemi du comte Egidius, 1U 
a vra Narbonne aux Visigoths. Frédéric s'étant mis 
a en campagne, attaque Egidius, comte de Tune et 
« de l'autre milice, qui, suivant ce que publie la re- 
« nommée, est une personne agréable à Dieu, et par 
u ses vertus et par ses œuvres. »* Paulin de Périgueux 
est aussi réservé sur les titres qu'il donne à Egidius ; 
mais il s'étend plus dans les éloges qu'il fait de sa 
foi, de ses vertus et de ses mœurs. Le* même Paulin 
et Grégoire de Tours le font échapper d'une ville 
assiégée, par un miracle qu'il dut k l'intercession» dé 
saint Martin. Tous ces auteurs eussent-ils parlé aussi 
simplement d'un prince qui aurait eu un si puissant 
royaume? ne l'eussent-ils appelé que comte? Un 
usurpateur eût-il eu dans le sein de l'empire même, 
la réputation d'an homme agréable à Dieu par ses 
œuvres? Des évéqties, des auteurs chrétiens, et qui 
étaient la plupart sujets de l'empire , eussent-ils loué 
si haut la religion, les vertus et les actions d'un am- 
bitieux qui aurait renversé les lois et le gouverne- 
ment? eussent-ils fait intervenir le Ciel pour sauver 
les jours d'un tyran? Enfin, ce qui me paraît sans 
réplique, c'est ce que dit Idace en rapportant sa 
mort : « Egidius, dit-il, meurt; aussitôt les Visigoths 
«s'emparent des provinces qu'il défendait pour le 
« nom romain. » Il ne se les était donc pas appro- 
priées; il n'en était donc pas roi. 

On peut m'ohjectcr que Priscus rapporte que Ma- 
jorien ayant été tué par lés intrigues de Ricimer, qui 
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avait fait élire Severus à sa place, Egidius se disposait 
à passer les Alpes à la tête des troupes qu'il comman- 
dait dans les Gaules, pour aller demander raison du 
meurtre de Majorien à Ricimer et à son empereur, 
lorsqu'il en fut empêché par une entreprise que les 
Yisigoths formèrent sur les Gaules. On peut encore 
m'oppqser que, selon* Idace, Egidius envoya des am- 
bassadeurs pour traiter avec les Vandales d'Afrique, 
ennemis de Severus. 

Je conviens de ces faits; mais on observera que 
Severus , qui était , à proprement parler, l'empereur 
de Ricimer, avait été élu et proclamé empereur d'Oc- 
cident (1), sans la permission de l'empereur d'Orient. 
Je n'examine pas ici sur quoi était fondé le droit de 
ce dernier. Il me suffit que dans ce temps l'on tenait 
pour constant que l'empereur d'Occident étant mort 
sans héritier, c'était à celui d'Orien#à lui donner un 
successeur. Egidius a donc pu se dispenser de recon- 
naître Severus, sans blesser sa conscience, d'autant 
que celui-ci n'avait de droit à l'empire que celui 
qu'il s'était acquis par le meurtre du légitime empe- 
reur, £t qu'il était public que c'était le traître, l'in- 
digne Ricimer qui gouvernait sous son nom. On peut 
refuser de se soumettre à un usurpateur actuellement 
sur le trône, et rester fidèle à l'Etat et soumis à ses 
lois. C'est ce que fit Egidius, qui sacrifiant le juste 
ressentiment qu'il avait conçu contre le tyran, auteur 

(i) Majorianus occuHtur, locumque ejits sine principes jussu 
Leoms> Severus imasit ( Jornand., de Regn. et temp.) 
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du meurtre de son ami, et d'un empereur qui faisait 
le bien et la gloire de l'empire, resta dans les Gaules 
à défendre ses provinces contre des barbares qui les 
voulaient envahir. S'il envoya demander du secours 
aux Vandales , ce fut pour les opposer aux autres bar- 
bares, que Severus et Ricimer avaient suscités contre 
les Gaules, se souciant peu l'un et l'autre de faire 
perdre à l'empire la plus riche de ses provinces, 
pourvu que sa perte entraînât celle d'un homme aussi 
ennemi de la tyrannie que l'était Egidius, ou du 
moins voulant par-là l'empêcher de venir les troubler 
dans la jouissance où ils étaient du fruit de leur crime. 

Mais si Egidius ne se fît pas proclamer empereur, 
s'il n'était pas roi , et si cependant il. ne reconnaissait 
pas Severus, au nom de qui commandait-il les troupes 
romaines qui étaient dansées Gaules? De quel prince 
s'avouait-il sujet ? • 

Idace nous l'a dit : il commandait sous lé nom 
romain; c'est-à-dire que ce général, trop, vertueux 
pour se faire déclarer empereur, comme il le pouvait, 
ou pour en usurper l'autorité sous un autre titre, 
comme on le suppose injustement, mais en même 
temps trop généreux pour se soumettre à un homme 
de la trempe de Ricimer, protesta, à ce que l'on peut 
conjecturer, qu'il ne recevrait point les ordfçp de 
Rome, mais qu'il continuerait à exercer sa charge au 
nom du sénat et du peuple romain, jusqu'à ce que, 
mis en liberté, ils eussent choisi, ou que l'empereur 
d'Orient eût nommé un autre empereur. Je pourrais 
citer plus d'un exemple d'une pareille protestation 
IL 6 e liv. 3 - 
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faite par les armées et leurs généraux ; ou peut-être 
avait-il demandé à l'empereur d'Orient une nouvelle 
commission pour exercer sa charge 4e maître de la 
milice dans les Gaules. Comme il était déjà à la tête 
dès troupes, dont il était aimé et considéré ; comme 
il avait avec cela beaucoup de crédit par ses biens , 
par ses alliances et par ses grandes qualités, on peut 
très-bien supposer que le préfet du prétoire , et les 
autres officiers civils, avaient adhéré à son parti, sans 
qu'il eût violé les lois ou changé la forme du gouver- 
nement dont il s'était déclaré défenseur. 

Quand, après un argument de la nature de celui 
* que l'on vient de lire , j'accorderais qu'Egidius a été 
qualifié roi des Romains par quelques auteurs, dont 
te plus ancien n'écrivait que dans» le huitième siècle, 
on conviendra que l'autorité de témoins aussi éloi- 
gnés du fait dont il s'agit, séVait d'un médiocre poids 
pour balancer les preuves que j'ai données pour en 
démontrer la fausseté. Que sera-ce donc, si ces écri- 
vains sont des auteurs décriés , ou s'il n'est pas sûr 
qu'ils aient donné au nom de roi et de royaume la 
même signification que nous leur donnons? Or, il n'y 
a que ceux qui n'auraient jamais entendu parler des 
fables dont notre histoire, surtout dans sep commen- 
eeméns, est pleine, qui puissent ignorer le peu de 
fonds qu'on doit faire, lorsqu'il s'agit d'un fait ancien, 
sur l'auteur inconnu des GesteÇj sur Hincmar, sur 
le moine Roricon et les autres de cette espèce. Ce 
sont là cependant ceux qui les premiers ont donné à 
Egidius une autorité royale sur les Romains de* 
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Gaules. Mais je crois avoir deviné l'origine de leur 
erreur. Un de ees auteurs, car ils se copient tous, et 
tous sont des copistes souvent infidèles de Grégoire 
de Tours; un de ces auteurs, dis -je, Fauteur des 
Gestes j par exemple, aura lu dans Grégoire de Tours 
ces paroles, his regnantihusj dont il se sert en par* 
lant de Childéricetd'Egidius; il y aura^ra, d'un autre 
côté , Siagrius , le fils d'Egidius , appelé roi des Ro- 
mains; il ne lui en aura pas fallu davantage, il en 
aura conclu qu'Egidius régnait sur les Romains, comme* 
Childéric sur les Francs, et que le royaume do Sta* 
grins était le même , qui avait passé du père au fils «ans 
interruption. Pour juger que par ces paroles, his reg- 
nantibuSj Grégoire de Tquts n'avait voulu dire autre 
chose , sinon, pendant que Childéric et Egidius 
commandaient à ceux qui leur étaient soumis, cha- 
cun suivant V autorité qui lui convenait j etc. ; pour 
voir que l'espèce de royauté qu'avait eue Siagrius ne 
pouvait avoir commencé que. long - temp3 après la 
mort de son père , il fallait que Fauteur des Gestes 
eût et consultât les auteurs que j'ai cités, et d'autres 
qui sont perdus; il fallait qu'il fut instruit de l'his- 
toire romaine ; mais il ne paraît pas qu'il eût lu ces 
auteurs, dont les manuscrits étaient rares, ni qu'il fût 
au fait des év^Rmens arrivés dans l'empire d'Occi- 
dent au temps de sa décadence. L'ignorance qui ré- 
gnait dans les Gaules au huitième siècle, est connue 
de tout le monde. Comme donc cet auteur a trouvé 
dans Grégoire de Tours ces mots régner et roij il s'en 
est servi de même sans autre discussion, et , j'ose le 
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dire , sans leur donner une signification bien déter- 
minée ; car que Von observe ceci : il pourrait bien n'y 
avoir dans l'auteur des Gestes et les autres , qu'une 
feule d'expression , telle qu'elle est dans Grégoire de 
Tours. Ce n'est pas la première fois que, dès les qua- 
trième et cinquième siècles, et même dès aupara- 
vant , on avait, donné le titre de roi à des personnes 
qui ne possédaient aucun domaine, mais qui étaient 
à la tête de quelque corps même de soldats, sans qu'ils 
exerçassent sur eux un pouvoir vraiment royal. M. de 
Valois en rapporte plusieurs exemples (i) : j'en ai 
trouvé moi-même quelques-uns en composant cette 
Dissertation (2). Ce qui me persuade que ïlos auteurs 
en auraient agi de cette façon en parlant d'Egidius, 
c'est que celui-ci n'était certainement que maître de 
la milice, quand les Francs l'élurent pour leur roi; et 
néanmoins, dès ce temps, ils le qualifient de prince 
des Romains (3) , ne faisant point de distinction (4) 



(.1) Valesius, Rerum franc., 1. 7, p. 3ag. 

(a) Marius Âventicensis , en parlant du combat donné 
en 4>63, entfe Ëgidius et Frédéric, qui commandait les Vi- 
sigolhs , appelle ce dernier ni, et Idace ne le qualifie que 
de frère du roi. 

" Rhiotime ou Rhiotame, qui commandafRe corps de Bre- 
tons qui fut défait dans le Berri sous Anthemiut, est nommé 
roi par Jornandès, et Sidonius lui parle comme à un parti- 
culier. 

(3) Franciy relicto Childerico, Egidium principem Romanorum 
elevaoerunt super se regem. (Gest. Franc, c. 7.} 

(4) In illo tempore, in his partibus drca Rhcnum usque Lige- 
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pour le titre entre un chef des troupes de l'empire et 
un roi des Bourguignons ou des Yisigoths. Il n est pas 
même permis de douter que dans les mots de prince 
ou de royaume j l'auteur des Gestes n'ait eu en vue 
la charge de maître de la milice, lorsqu'on lit le dis- 
cours qu'il met dans la. bouche de Viomade ou de 
Guyemans, dans le temps qu'il s'agissait du rappel 
de Childéric. «Vous avez, dit -il aux Francs (i), 
« chasse votre roi, qui était un homme courageux et 
<( utile , et vous vous êtes soumis à ce soldat de l'em- 
« pereur des Romains. » Or, si jamais Egidius a été 
roi, il Tétait certainement quand Childéric fut rap- 
pelé, puisqu'il ne survécut que d'un an au rétablis- 
sement du roi des Francs. Cette façon de parler, au 
reste, pourrait être originairement du vulgaire franc, 
qui appela, selon ses idées, du nom de roi* celui qu'il 
voyait commander aux Romains, comme ils appe- 
laient roi celui qui leur commandait, expression que 
nos auteurs auront suivie , et n'auront pas eu le dis- 
cernement de corriger. 
De quelque manière qu'on veuille les entendre, 
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rim, habitabant Romani quorum princeps erat Egidius* Ultra I*- 
gerim autem dominabantur Gothi, quorum princeps erat Alaricus. 
Burgundiones... quorum princeps erat Gurujebaudus habitabant, etc. 
Eo tempore mortuus erat Egidius, et successit in principatum 
Romanorum qui habitabant in GalïiisfiUus ejus Siagrius. (Hinc- 
mar., Vita Sancti Remig. Du Chesne, t. i, p. 524.) 

(i) Ejecistis et vos regem vestrum uà'lem atque strenuum, et 
etoastis super vos militem hune imperatoris Romanorum. (Gest. 
Fnanc, c. 7.) 
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leur autorité m'ep&arrasse peu, et je vais, en traitant 
Farticle de l'espèce et dç l'étendue de l'autorité de 
Siagrius , renverser ee que leur témoignage et Pob- 
jection qu'on en tire contre mon sentiment, a de plus 
fort ; car je vais montrer que la prétendue succession 
de Siagrius à un royaume que possédait son père, ne 
peut avoir eu lieu. 

Egidius mourut au plus tard en 4^6. Je demande 
où s'est tenu caché Siagrius pendant les vingt années 
qui se sont écoulées entre la mort de son père et la 
bataille que Cloyis lui livra en 486? Dans un poste 
aussi éminent que celui qu'on lui donne , quel rôle 
n'a-t-il pas dû jouer sur uq théâtre où nous voyons 
représenter» tant d'acteurs de bien moindre impor- 
tance que celle qu'on lui suppose ? C'est dans cet in- 
tervalle qu'est arrivée la ruine de l'empire» d'Occi- 
dent. Nous avons plusieurs auteurs qui noua en ap- 
prennent différens évènemens. Un roi qui Peut été 
de presque tous les Romains des Gaules, n'eût pas 
été oublié. Néanmoins, aucun ne parle de Siagrius 
avant 486 ; ou si quelqu'un fait mention de lui , comme 
Sidonius , dont j'ai cité une lettre , nous ne voyons 
au plus qu'un simple gouverneur d'une ^cité fort tran- 
quille, qui n'a d'autre occupation que d'apprendre 
les langues et de jtfgei* quelques querelles. Le com^ 
mencement de la lettre de Sidonius est remarquable, 
et donne un grand poids & ce # què je soutiens» ce Sido- 
<( nîus, à son ami Siagrius (\)* » (Cette inscription 

(i) Sidonius Siagiio suo salutem.... Cum sis consulis pronepos.*.* 
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nous désigne-t-ellé qu'elle soit écrite à un grand roi?) 
« Etant arrière-petit-fils d'un consul et d'un poète..., 
« je ne saurais vous exprimer combien je suis surpris 
« que vous ayez appris avec tant de facilité la langue 
<( des Germains, » et le reste , que j'ai déjà cité. Si ce 
Romain avait eu un royaume, s'il eût été occupé dans 
des guerres, la surprise de Sidonius eût augmenté, 
et il n'eût pas manqué d'en donner cette nouvelle 
raison. 

Le lecteur, après cette preuve, ne s'étonnera pas 
si je refuse à Siagrius jusqu'à la succession à la charge 
de maître de la milice. Mais j'en ai de plus positives 
encore. Nous voyons, par une lettre du pape Hi- 
laire (i) , que Gundéric, roi des Bourguignons, avait 
éié pourvu de cette charge , peut-être tien même dèa 
le vivant cTEgidius. Apparemment que Severus et 
Ricimer avaient essayé de faire une diversion. Mais 
ce fut en , vain , et Gundéric n'exerça cette charge 
qu'après la mort d'Egidius. À Gundéric succéda vrai- 
semblablement Chilpéric, son fils, aussi roi des Bout- 
guignons, puisque Sidonius (2) lui en donne le titre, 
en 473. Decius paraît l'avoir été (3) après lui. Enfin, 



cian sis è semine poetœ.... immane narratu est, quantum stupeam* 
sermonis te Germardci notiUam tantâ facilitait rapuîsse. (Sid., 
Episk 5, 1. 5.) 

(1) Valesius, de Reb. Franc., 1. 5.) 

(a) Nanujue magistro militant Chilperico oictoriosissimo çiro, etc* 
(Sidon., Epùt. 6, 1. S,) 

(3) Nepos imperator prcuepU Dtcio reUctis Galliis ad se <w~ 



H 
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Orestê reçut la même charge en 47 5, de l'empereur 
Nepos ; et je crois qu'il fat le dernier maître de la 
milice, jusqu'à la destruction de l'empire, qui arriva 
bientôt après. 

Il faut donc se contenter de penser que Siagrius, 
après la mort de son père, n'exerça que l'autorité de 
<ïomte ou de gouverneur particulier de la cité de 
Soissons, jusqu'environ l'an 476. Mais vers ce temps, 
le gouvernement ayant changé dans les Gaules, l'au- 
torité de Siagrius y chan ea aussi. Voici comme la 
chose arriva. * 

Odoacre, l'un des rois desOstrôgoths, s'empara de 
Rome. En même temps, par un traité particulier fait 
avec Euric, roi des Visigoths, il lui céda,» ou plutôt 
il lui confirma le droit de l'empire d'Occident sur les 
Gaules, que lui avait cédé Nepos. Les provinces des 
Gaules, qui jusque-là étaient demeurées sous l'obéis- 
sance de l'empire d'Occident, ne voulant plus recon- 
naître le pouvoir de Rome, ni passer sous la domi- 
nation du roi des Visigoths , envoyèrent une ambassade 
à l'empereur d'Orient, dont elles s'avouèrent sujettes, 
pour lui demander de les protéger, et contre Odoacre, 
et contre Euric. L'ambassade réussit mal. Zenon ne 
se trouva pas ou disposé , ou en état de s'unir avec 
elles. Il était même trop éloigné pour pouvoir les 
gouverner. Voilà donc les provinces romaines dçs 
Gaules tombées dans une espèce d'anarchie,' réduites 
. — - — • 

nire, in locum ejus Oreste magistro militant ordinato. ( Jornand., 
de Reb. Ges., c. 4-5* ) 
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à se maintenir et à se gouverner elles-mêmes. Il n'y 
a plus de préfet du prétoire. Arles , le siège de la 
préfecture , est au pouvoir dés Visigoths ; oh ne voit 
pas qu'il y eût de maître de la milice. Quel parti 
prendront-elles? Former une république , à l'exemple 
des provinces armoriques, est celui qui doit se pré* 
senter naturellement. Mais l'exécution en est impos- 
sible. Ces provinces ne sont pas dans tes mêmes can- 
tons; elles sont éparses dans les Gaules. Les habita- 
tions qu'y ont les Franos , les Bourguignons et les 
Visigoths, séparant leurs cités, les empêchent de se 
communiquer. Les provinces armoriques qui bornent 
les côtes sont trop éloignées pour se joindre à elles. 
Elles ne peuvent donc que s'associer plus ou moins 
de cités, suivant que leur situation, ou l'intérêt par- 
ticulier de chacune peuvent le permettre , et se choi- 
sir des officiers qui reçoivent d'elles leur pouvoir, ou 
envoyer demander pour eux des provisions à Cons- 
tantinople. 

En vain auraient-elles voulu conserver encore la 
distinction du pouvoir civil et du pouvoir militaire : 
l'officier une fois revêtu de celui-ci, r^amrait pas 
manqué d'envahir celui-là , et c'eût été une source de 
division. 

On ne doit pas douter encore que dans ce désordre , 
plusieurs officiers qui avaient déjà quelque autorité 
sur les cités , en vertu de leurs anciennes commis- 
sions, soit ducs, soit comtes, sans attendre d'autre 
élection, étant maîtres des soldats, ne se soient can- 
tonnés dans les pays où ils commandaient. Nous avons 
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vu arriver la même chose sous les derniers princes 
de la seconde race de nos rois. 

Telle -aura été vraisemblablement l'origine de l'au- 
torité de Siagrius. Soit que c'eût été par élection , soit 
que c'eût été par usurpation, nous savons que la cin- 
quième année du règne de Clovis, qui esc 4^&, Sîa- 
grius commandait à Soissons sur une partie des Ro- 
mains des Gaules. L'autorité qu'il exerçait sur eux 
n'était pas, comme on vient de le voir, absolument 
indépendante et royale. Quoique l'empire d'Occident 
fût détruit, les Romains occidentaux reconnaissaient 
alors , «et reconnurent long - temps après l'empereur 
d'Orient. Sîagrius, probablement, avait une commis- 
sion de lui. Si l'on en croit Frédegaire (i), elle était 
de patrice. Mais parce qu'il était trop éloigné de 
Constantinople , qu'il ne pouvait y avoir de commu- 
nication libre ni par terre ni par la Méditerranée, 
dont les Visigolhs occupaient tous les borcfc , il gou- 
vernait comme souverain et en roi , sans presque re- 
cevoir d'ordres. C'est «ans doute à cause de la ressem- 
blance qu'avait son autorité avec celle du roi, et faute 
de trouver dans la Notice des dignités de l'empire un 
titre qui y répondit, que Grégoire de Tours le qua- 
lifie de roi. 

Mais si , de Ce que Sîagrius est appelé roij on ne 
doit pas en conclure que son autorité pour Yespèce 
fût véritablement royale 4 ainsi, de ce qu'il est appelé 

(i) Siagrius Romanorum patridus apud cwitatem Sexonas 
(Suesdones) scdcm habebùL (Epitom. Hist. Franc, c. i5.) 
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roi des Romains j on ne doit pas, quant à Y étendue j 
conclure qu'il commandât à tous leè Romains des 
Gaules. Clovis est appelé roi des Francs j Gonde- 
baud % roi des Bourguignons j quoique l'un et l'autre 
ne régnassent que sur une partie ou des Francs ou 
des Bourguignons établis dans les Gaules : on appelle 
de même Siagrius roi des Romains j parce qu'une 
partie des Romains Gaulois lui était soumise. 

Quelle était cette partie 7 C'est ce qu'il n'est point 
aisé de déterminer. Une autorité qui a pour principe 
le désordre ou la violence, n'a pas de bornes fixes; 
souvent elle n'a que celles qu'elle ne peut forcer. On 
peut néanmoins, au défaut d'auteurs qui nous en ins- 
truisent , supposer que les villes et cités dont nous 
voyous Clovis en possession immédiatement , peu de 
temps après la bataille de Soissopns , sans que nous sa- 
chions d'ailleurs comment il les a conquises, sont 
passées de la domination de Siagrius sous la sienne , 
par la défaite du même Siagrius, qui les gouvernait : 
au contraire, nous devons dire que les villes et cités, 
doot nous voyons par quelque indice que Clovis s'est 
quelques années après rendu maître, soit pajr les 
aimes , soit par la voie des négociations , n'apparte* 
Baient pas à notre Romain. Cette supposition est fon- 
dée, et sur ee que l'histoire nous apprend que Clo- 
vis ayant défait Siagrius , se mit en possession des 
pays qui lui obéissaient ; et sur la réflexion bien na- 
turelle que si Siagrius eût eu sous son obéissance 
quelque place assez considérable pour tenir bon contre 
Clovis, il se fût jeté dedans après sa défaite , plutôt 
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que d'aller se mettre à la discrétion d'un roi barbare, 
au risque d'être livré à sou ennemi, comme il le fut 
par Alaric. 

Suivant cette règle ,. les Etats de Siagrius ne de- 
vaient s'étendre au-delà des bornes de la cité de Sois- 
sons, que du côté de l'Orient, et peut-être encore 
un peu vers le Midi , en tirant du même côté de 
l'Orient. 

Cambrai est au nord de Soissons : entre le Cam- 
bresis et le Soissonnais, il n'y a que le Vermandôis. 
On a vu que les Francs étaient maîtres de la -partie 
qui est au-delà de la Somme. À l'égard de celle qui 
est en-deçà, il n'y a plus de ville forte; Vermand était 
détruit ;Noy on, qui devint après la capitale de la cité, 
n'était pas alors fort considérable. Je trouve dans la 
Notice (i) que ces quartiers étaient possédés et dé- 
fendus par un corps de Barbares Letes; s'ils n'étaient 
pas des Francs , ils étaient au moins originairement 
leurs anciens voisins , puisqu'ils étaient de l'île des 
Bataves. Il me parait donc assez naturel de penser 
que l'empire d'Occident étant détruit, et chacun pre- 
nant le parti qui lui plaisait le plus, ces Barbares au- 
ront mieux aimé se mettre sous la protection d'un 
roi des Francs que sous celle de Siagrius; et c'est 
sans doute parce que la cité de Soissons était la plus 
voisine des Etats des Francs, que Clovis commença 



(i) Prœfectus Lœtorum Batavorum Contraginensïum Nootà- 
mago Belgicœ secundo^ (Notit. Imp., sect. 65.) 
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par elle le dessein qu'il avait forme de s'assujettir les 
Gaules. 

A l'occident du Soissonnais sont les cités de Beau- 
vais et d'Amiens : ces cités étaient véritablement de 
l'obéissance romaine; mais il y a des raisons pour 
nous faire croire que Clovis n'en fut maîCre qu'en 49 3. 
On peut les voir dans M. du Bos (i). 

La cité de Paris, qui est aussi à l'occident, mais 
en tirant vers le midi , ne reconnaissait plus depuis 
long - temps les ordres de l'empereur, ni de ses offi- 
ciers. Elle était dans la confédération des provinces 
armoriques, qui, en 4°9? s'étaient érigées en républi-' 
que. On sait d'ailleurs que Clovis en fit dans la suite 
le blocus. 

A l'égard des autres cités qui sont plus au midi de 
Soissons, l'histoire nous apprend que ce ne fiil qu'a- 
près son mariage que Clovis étendit son royaume jus- 
qu'à la Seine (2). La cité de Meaux aura donc été de 
cette conquête. 

On voit que de tous ces côtés les Etats de Siagrius 
étaient aissez resserrés. Ils vont s'étendre davantage 
dans la partie qui me reste à parcourir. Je ne fais nul 
doute que la cité de Reims, qui est à l'orient de 



(1) HisL ait. de la Monarch. franc., t. 2, p. 385. 

(2) Eo tempore (l'auteur vient âfi rapporter le mariage de 
Clovis), dilatant Clodooeus amplificans regnum suant usque Se- 
quanam... accepitque Aurelianus castrum Milidunensium. (Gest. 
Franc, c. i4«) Hincmar, in Vitâ Sancti Remig., parle de 
même. 
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Sotssons, n'ait été possédée par Clovis aussitôt après 
sa première victoire. Tous nos premiers historiens 
placent immédiatement après elle l'histoire fameuse 
du vase de l'église de Reims (i). Or, de la manière 
dont ce fait est raconté , on ne peut se dispenser de 
reconnaître que Clovis était maître de Reims, et que 
les Rémois étaient ses sujets* 

. « Clovis, dit Hincraar dans la Vie de saint Remij 
(( ouvrage qu'il a composé sur une plus ancienne, écrite 
(( dans le sixième siècle (2), passant par la ville de 
(c Reims , ne voulut pas y entrer, dans la crainte que 
« son armée n'y commît des désordres. Il la fit donc 
« marcher le long de ses murs , en lui faisant suivre 
<( la chaussée , qu'à cause des voyages que faisaient 
a par -là les Barbares, on appelle encore aujourd'hui 
« le chemin barbare» Il arriva néanmoins, sans que 
« ce prince en sût rien , et contre sa volonté i que 
a des maraudeurs se débandèrent , entrèrent dans la 
« ville , parce qu'il n'y avait pas de troupes dedans 
(( pour leur résister, pillèrent plusieurs églises, et 
a emportèrent un vase d une extrême beauté et gran- 
(( deur, etc* » Il n'est personne qui ne sache l'his- 
toire de ce vase, que saint Rémi réclama, et que 
Clovis lui fit rendre. 

: » , : 

(1) Plusieurs des modernes placent ce fait lorsque Clo- 
vis, pour la première fois, vint dans le Soissonnais : on 
verra, dans ma quatrième partie, les raisons que j'ai eues 
pour le placer après. 

(a) Je rapporterai le texte jd'Hincmar dans ma dernière 
partie. 
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Cette liberté qu'avait Clovis d'entrer dans la ville 
de Reims, ce ménagement qu'il a pour les Rémois, 
lorsqu'il autorise et partage le pillage fait sur les au- 
tres Gaulois ; cette place sans troupes , sans défense , 
dont les portes ne sont ni fermées ni gardées, dans 
le voisinage de Soissons , et à l'approche de l'armée 
des Francs, tout cela nous marque certainement une 
ville déjà soumise, et devenue sujette du nouveau 
souverain. 

Quand je dis que la cité de Reims appartenait à 
Clovis, on doit comprendre dedans la ville de Laon 
et son territoire, parce qu'alors elle n'en avait pas 
encore été séparée. 

La cité de Reims , en poussant plus loin vers l'O- 
rient, confiée avec la cité de Ver/}un. Mais cette ville 
ayant été assiégée par Clovis après son baptême, à ce 
que nous apprenons par la Vie de saint Mémin, 
abbé de Mici, contemporain de ce prince (i), nous 
sommes obligés de borner là les Etats de Siagrius. 

(i) L'auteur dit que les habilans de "Verdun s'étant révol- 
tés, Clovis alla les assiéger : de là quelques-ans de nos au- 
teurs ont cru que ce prince avait été maître de cette ville 
dès la défaite de Siagrius. Je préfère à leur sentiment celui 
de M. du Bos, qui croit que, par «cette révolte des habitons 
de Verdun , on ne doit entendre autre chose , sinon que 
cette cité étant du royaume des Ripuaires, ses habilans, in- 
dignés de la façon dont Clovis avait fait mourir leurs prin- 
ces, ne voulurent pas souscrire à l'élection que le reste de 
la tribu avait faite de Clovis pour leur roi. {Voyet M.duJBos r 
L 3, p. aS et suiv.) 



\ 
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Je crois néanmoins qu'au sud -est de Soissons ils 
pouvaient encore s'étendre , et comprendre la cite de 
Troyes. Voici ce qui me le fait penser. Frédegaire , 
qui pouvait avoir lu ce fait dans des mémoires que 
nous n'avons plus, raconte que Clovis (i) alla à "Vil- 
lers ou Villeri, lieu du territoire de Troyes, attendre 
Clotilde, qui venait de la cour du roiGondebaud, et 
s'avançait pour sortir du pays des Bourguignons. Si 
donc Clovis, jusqu'à son mariage, fait en 49 2 > ne & 
nulle acquisition dans les Gaules , il faut qu'il se fut 
rendu maître de la cité de Troyes dès la défaite de 
Siagrius, et que par conséquent cette cité fil une 
partie des Etats de celui-ci. 

QUATRIÈME QUESTION. 

En quel lieu fut livrée la fameuse bataille de Soissons? 

• 

Rien ne contribuerait plus à nous faire trouver le 
lieu où cette bataille fut livrée, que de savoir le che- 
min que Clovis tint pour venir dans le Soissonnais. 
La plupart de nos historiens modernes se servent du 
passage d'Hincmar tiré de la Vie de saint Remij que 
je viens de citer, pour prouver que -ce prince vint le 
long des murs de la ville de Reims. M. du Bos se sert 



(i) Chrotelchidis oerà cum appropinquasset Villariaco, in quo 
Clodovctus residebat in territorio Tricassino, adkùc antequam ter- 
minus Burgundiœ Chrotelchidis prœterireL (Hist. Franc. Epitom., 
c. 19.) 
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du même passage pour faire voir qu'il dut côtoyer le 
territoire deLaon, et arriver par-là > du côté de la cité 
de Noyon , dans le Soissonnais. Sa raison est qu'Hinc- 
mar dit que Clovis passa le long de la cité de Reims j 
et que le jnot de cité s'entend, non de la ville, mais 
de tout son district. 

Or, comme j'ai placé le fait qui est rapporté dans 
ce passage d'Hïncmar après la prise de Soissons , et 
que j'ai traduit le mot de civitas par celui de ville 
même, je suis obligé de rendre ici raison de mon 
sentiment, et de montrer que la preuve dont les 
premiers se servent pour faire arriver Clovis dans 
le Soissonnais par la ville de Reims, et que celle 
que M. du Bos emploie pour le faire venir par les 
confins du diocèse de Laon, sont également con- 
traires au vrai sens de l'auteur sur lequel ils s'ap- 
puient. J'exposerai après ce que je pense sur la ques- 
tion proposée. 

i° Si les auteurs exacts ont mis de la différence 
entre ces deux mots civitas et urbs > Hincmar ne 
s'est pas piqué de cette exactitude. Il ne faut que lire 
l'ouvrage cité. Je mets en fait qu'on n'y trouvera pas 
une seule fois le mot de civitas employé clairement 
pour signifier le territoire d'une ville ; et je suis en 
état de faire voir qu'il y est. mis en usage plusieurs 
fois pour exprimer la ville même. Je n'en rapporterai 
que deux exemples. On peut voir les autres dans 
Hkicmar : i°« Suivez -moi, dit Clovis aux députés 
de saint Rémi, qui lui redemandaient le vase pris à 
l'église de Reims , suivez-moi jusqu'à la cité de Sois- 
II. 6 e liv. 4 



* 
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sons(i). » Clovis devait être, lorsqu'il parla dé la sorte, 
sur le district de la cité de Soissons , dans le Soisson- 
nais, puisqu'il se regardait déjà comme maître de 
Soissons , et que c'était après la bataille , que l'auteur 
dont je combats le sentiment lui fait tenir ce discours. 
Il les renvoyait donc à la ville de Soissons même. 
2° Hincmar dit que les murs de la cité d'Angoulême 
tombèrent d'eux - mêmes devant Clovis (2) : cela est 
précis. Qu'on lise toute la Vie de saint Rernij on 
verra que son auteur, lorsqu'il veut parler de Laon et 
de Soissons en tant que cités , en tant qu'elles com- 
prennent leur territoire, se sert de ce terme, pagus : 
in pagis Suessonico et Laudunense (3). Enfin, Flo- 
doard dit positivement que Clovis passa secàs urbem 
le long de la ville capitale de la cité de Reims (4)* 

Secondement, le voyage de Clovis dont Hincmar 
parle en cet endroit, n'est pas, comme nos auteurs mo- 
dernes et M. du Bos le prétendent, celui que fit ce 
prince pour, arriver la première fois dans le Sois- 

■' »' Il ■ " I | ' | l I I ■ ■ 

(i) Seqtdmini usque Suessionis cioitatem. (Hincmar., Vit 
& Rem. Du Chesne, t. i, p. 5a5.) 

(a) EquoUsmam ciintatem, cujns mûri ante conspectum ejus 
corruerunt. (Ibid., p. 529.) 

(3) Chtudooicus sedem suam in ciritate Suessionis...... consti- 
tuons ,, delectabatur prœsentid et colloquio B. Remigii; sed quia 
oillas quas sibi rex et Francf in pagis Suessionico ac Laudunense 

dederunt. non liabebat in oicinitate civitatis Suessorum, nisi 

unam rilhslam, etc. (Ibid., pi 5 28.) 

(4) Quo quondatû secus urbem Remorum transitum/adente, etc. 
(Flodo&rd., Hist. eccL Rem., I. 1, c. i3.) 
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sonnais : tout y répugne. Il est probable , M. du Bos ep 
convient, que Ragnacaire, qui secourait Clovis, étant , 
comme roi du Camhresis , le plus proche dii Sois- 
sonnais , nos deux rois ont joint leurs forces à Cam- 
brai. Or, pour venir de cette ville à Soissons, ce n'est 
pas le chemin de passer par la ville de Reims : Sois- 
sons est entre ces deux villes. 

J'ajoute que si Clovis passait la première fois par 
Reims, et qu'il n'en fût pas encore le maître, chaque 
circonstance rapportée par Hincmar devient incom- 
préhensible» Car, comment concevra-t-on que Clovis 
ftt maître d'entrer dans cette ville? Cette façon de 
s'exprimer, il ne voulut pas y entrer ^ suppose qu'il 
le pouvait ; s'il le pouvait, pourquoi ne le fit - il pas ? 
Reims ne valait - il pas la peine qu'il s'en assurât ? 
Pourquoi craindre que son armée causât quelque tort 
à une ville ennemie (i)? Pourquoi la ville de Reims, 



(i) M. du Bos prétend expliquer ce ménagement de Clo- 
vis pour Reims, et cette tranquillité des Rémois, en disant 
que la guerre que ce prince faisait à Siagrius était person- 
nelle, qu'elle n'était pas de nation à nation, etc. La façon 
dont Clovis en usa envers les villes romaines prouve le con- 
traire; et Clovis aurait en vain protesté qu'il ne leur en 
voulait pas, je ne crois pas que les Romains s'y fussent fiés 
au point où on le suppose. M. du Bos lui-même, pour 
prouver que Clovis n'a point passé le long des murs de la 
ville, reconnaît que le sénat de Reims., en ce cas, eut as- 
semblé ses milices, fait monter la garde aux portes «etc. J'ai 
fait voir, selon Hincmar même, qu'il y avait passé* il faut 
donc chercher une autre explication. Celle que je donne **r 
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dont le territoire était si étendu , n'a-t-elle aucune 
troupe? Elle a dû être informée du défi fait par Clo- 
vis à Siagrius. Pourquoi du moins* ses portes sont- 
elles ouvertes aux soldats francs? Comprend-on plus 
facilement la confiance avec laquelle saint Rémi, 
qu'on doit supposer n'avoir encore eu aucune rela- 
tion avec le roi des Francs, lui envoie demander un 
vase pris à son église? Comment ses prêtres viennent- 
ils au milieu de son camp, à l'issue d'une bataille, 
où un général a bien d'autres affaires que d'écouter 
pareille demande? Comment enfin Clovis s'offre -t-il 
et se met -il en devoir de leur rendre leur vase, au 
risque de choquer toute son armée ? 

Il y a encore quelque chose de plus positif; c'est 
que la narration .même d'Hincmar place ce voyage 
de Clovis, par Reims, après la défaite de Siagrius; 
c'est qu'en l'y plaçant, toutes les difficultés qu'on 
vient de lire s'évanouissent, « Clovis, dit Hinc- 
« mar (i), vint contre Siagrius, qu'il défit. Ensuite, 



tisfait à tout , et est fondée sur la narration même de l'au- 
teur. / 

(i) Super quem (Siagrium) Chiudowicus eum hoste adoenit 
atque deoicit, quemque ah Alarico apud quem in Tolosâ fugiens 
Chludowicum aUquando habitant, sibique transmission recepit et 
ocddi prœcepit, et omnia quœ HUus fuerant potestati subegiL 

Eo tempore multœ tcclesiœ à Chludouvià exercitu deprœdata 
sunt. Etant autem sicut et rex illorum fanatici et pagani : atta- 
men audientes miracula quœfiebant per B. Remigium, rwerehan- 
tur; eum et Kcet pagani diUgehant eum in quo lux cœîestis gratta 
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(( l'ayant demandé et obtenu d'AJaric ,. chez qui il 
« s'était réfugié et avait demeuré quelque temps, il 
« le fit mourir, et se rendit maître de ce qu'il pos- 
<( sédait. Dans ce temps, plusieurs églises furent pil- 
(( lées par l'armée de Clovis. Ses soldats, ainsi que 
(( lui, étaient païens. Cependant, apprenant les mira- 
(( clés qui*. se faisaient par saint Rémi, ils avaient 
« pour lui beaucoup de vénération; et quoique païens, 
« ils ne pouvaient s'empêcher d'aimer un homme en 
« qui ils voyaient briller un rayon si visible de la 
« grâce divine. Clovis lui-même l'écoutait volontiers , 
« faisait plusieurs choses par son conseil ; et ce saint 
« l'empêchait souvent de commettre des injustices. » 
Après ces mots, Hincmar rapporte quelque chose 
qui apparemment n'a point de rapport Ai à Clovis 



omnibus respïendebat ; et rex illorum îibenter ilium audiebat, et 
audito eo multo faciebat, à mufâs neqidtus se cohibebat..... 

Transition autem rex f ariens secùs rivitatem Rémi, per çiam 
(fuœ usque hoàiè propter Barbarorum per eam iter Barbarica 
nuncupatur, nohdt in eamdem cwitatem introire, ne ab exerdtu 
suo aliquod mahan ibifieret : sine voluntate autem et conscientiâ 
îpsius pars quœdam indiscipUnatorum , quoniam non eratpotestas 
temporalis inhabitantium quœ eis resisteret, eamdem cioitatem 
intraçit, et quœdam omamenta atque sacra casa indè capientes, 
ut prœdones soient, asportaverunt, inter quœ urceum mirœ ma- 
grdtudinis atque puichritudinis rapièntes tulerunU Sanctus autem 
Remigius missos suos ad regem Chhidowicum direxit, deprecans 
ut si aliud de sacris oasis ecclesiœ recipere non mereretur, oél il- 
him urceum missis suis reddere juberet, etc. ( Hincmar. , Yita, 
S. Rem., apud du Chesne, p. 525.) 
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ni aux Francs , puisque du Chesne l'a passe. Cet au- 
teur continue ainsi à copier Hincmar: 

« Or, le roi passant avec son armée le long des 
« murs de Reims , il ne voulut pas entrer dans cette 
(( ville, de crainte que les soldats n'y causassent du 
« désordre... » Et le reste, que j'ai déjà rapporté plus 
haut, à la fin de la troisième question. 

Grégoire de Tours, Frédegaire et l'auteur des 
Gestes placent , ainsi que Hincmar, l'événement du 
vase après la bataille de Sôissons. 

Ainsi, suivant ces auteurs, le voyage de Clovis par 
Reims n'est arrivé qu'après sa victoire; et selon Hinc- 
mar, si ce prince veut épargner à cette ville le pas- 
sage de l'armée des Francs dans ses murs, s'il craint 
et défend le pillage à ses soldats; si ceux-ci, à quel- 
ques maraudeurs près, défèrent. sans peine aux ordres 
de leur roi ; si Rémi demande avec confiance le vase 
pris à son église; si Clovis s'empresse, si toute son 
armée, excepté un brutal, consent qu'il soit rendu; 
tout cela a pour fondement, d'un côté, la vénération 
que les Francs avaient conçue , depuis qu'ils demeu- 
raient dans le Soiâsonnais, pour saint Rémi, dont ils 
avaient eu lé temps d'apprendre les miracles; et, de 
raùtre , une habitude liée entre le saint évêque et 
Clovis, qui avait, en plusieurs rencontres, suivi et 
reconnu la bonté de ses conseils. J'ai fait voir plus 
haut , dans ma troisième partie , qu'en supposant les 
Rémois sujets de Clovis au temps de ce voyage, toutes 
les circonstances que Hincmar nous rapportait d'ail- 
leurs de cette ville, s'expliquaient d'elles-mêmes. Il 
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faut donc, si Ton ne veut pas se tromper, chercher 
d'autres lumières pour s'assurer de la route qu'a tenue 
l'armée des Francs pour arriver dans le Soissonnais. 

Clovis et ses alliés s'élant, comme je l'ai déjà dit, 
vraisemblablement assemblés à Cambrai , ils auront^ 
suivi le grand chemin militaire qui conduisait de cette 
ville à celle de Soissons. 

Dans la carte itinéraire de l'empire romain , qu'on 
croit avoir été dressée sous Honorius, et qu'on ap- 
pelle communément les Tables Peutingériennes , à 
cause que ce fut Conrard Peutinger qui trouva l'exem- 
plaire antique dont M. Velser s'eçt servi pour les pu* 
blier; dans cette carte, dis- je , où les chemins militaires 
d'une ville à l'autre sont marqués, celui de Cambrai 
à Soissons vient d'abord à l'ancienne ville de Ver- 
mand, ensuite passe à l'endroit où est Chauny, et de 
là, par une ligne droite, conduit à Soissons, traversant 
la petite rivière d'Elette, aux environs de Guny. 

Rien »e nous oblige de placer notre bataille sous, 
les murs de Soissons ; car si on l'appelle communé- 
ment aujourd'hui la bataille de Soissons j ce ne sont 
que nos historiens modernes qui lui ont donné ce 
nom, et ils ne le lui ont donné, que parce qu'ignorant 
le lieu fixe où elle s'est livrée, ils ont vu d'ailleurs que 
la prise de Soissons l'avait suivie immédiatement. 

Je ne crois pas même qu'on puisse raisonnablement 
Fy placer. L'armée de Clovis aurait eu, d'un côté, la 
rivière d'Aisne à traverser; de l'autre, il n'y a d'es- 
pace que ce qui est entre la ville, l'abbaye de Saint- 
Médard, et le village de Crouy. L'abbaye de Saint* 



(56) 

Médard n'existait pas alors; mais le palais de nos 
premiers rois, celui de Clotaire même, un des fils de 
Clovis, se trouvant au lieu ou près du lieu où est à 
présent ce monastère, et probablement ayant succédé 
à celui des gouverneurs romains , il devait s'étendre 
beaucoup vers Crouy, puisque cette maison de Clotaire 
portait le nom de ce village (i). M. Dormai prouve 
qu'il y avait auprès un grand bois, et sans doute que 
le reste , jusqu'à la rivière , était habité. 

De plus, comme l'histoire nous apprend que Sia- 
grius n'attendit pas l'ennemi à l'abri de ses murs, nous 
devons croire qu'il en agit ainsi, ou parce qu'il jugea 
qu'il était de son honneur d'accepter le défi que Clovis 
lui avait proposé de se battre en champ, oii parce 
que né se voyant pas en état de soutenir un siège dans 
Soissons, il crut trouver dehors un poste plus avanta- 
geux. Si ce fut pai^honneur qu'il reçut le défi, il n'a 
pas dû être généreux à demi; mais épargnant une 
partie du chemin à son adversaire, il aura dû aller 
au - devant de lui , et choisir une plaine capable de 
contenir les deux armées. Il n'en est pas, sur la route 
que j'ai marquée, de plus voisine de Soissons que 
celle qui se trouve un peu au-dessus de Juvigny et 
de Montescouvés. Elle est assea spacieuse ; elle ter- 
mine de ce côté le district de la cité de Soissons , et 



(i) Villœ illius regalis Croiciaci in quâ Sanctus (Medardus) 
sepeliendus erat medietatem sancto eidem perenniter habendam 
sigilli regalis impressione firmavit. (Forlunat., in Vitâ S. Mer- 
dardù) 



n'est pas fort éloignée de la ville. Siagrius, en ce cas, 
se sera posté de ce côté-ci, aux environs de Cressy, et 
aura laissé l'autre côté à l'ennemi. Si Ton croit plus 
probable que le général romain ait, en quittant ses 
remparts, voulu chercher quelque avantage, cette 
même plaine dont je viens de parler lui en offrait un 
double. Premièrement, en s'éloignant un peu de 
Soissons, il épargnait d'autant plus aux habitans de 
sa ville et à ses voisins, le pillage et les maux insé- 
parables de Tapproche et du passage d'une armée en- 
nemie. Secondement, il n'avait, en se postant environ 
dans le même endroit que j'ai dit, qu'à tourner le 
front de son armée vers la rivière d'Elette , et attendre 
sur le bord d'en-deçà, les Francs, qui devaient la tra- 
verser au sortir des marais qui sont sur l'autre bord. 

Ce qui me confirme dans l'idée que c'est vers l'en- 
droit que je viens de marquer que fut livrée la ba- 
taille en question (ce ne sont dans le fond que des 
conjectures, et je ne les donne que pour telles; mais 
que peut -on donner autre chose dans une pareille 
matière? ); ce qui me confirme, dis-je, c'est que pre- 
mièrement Clovis, après qu'il eut été baptisé , voulant, 
à la recommandation de sa pieuse reine Clotilde, son 
épouse, témoigner sa reconnaissance à saint Rémi et 
à l'Eglise de Jésus-Christ, dont il venait d'être fait 
enfant par le ministère decesaintévéque, il lui donna 
les seigneuries de Leuilly et de Couci (i), dont les 

(i) Omnia...... a prœcepto siiœ autoritatis rex donaril, quœ 

wpte hodiè Remensis ecclesia, quorum rerum capita suni Lu- 
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terres sur lesquelles je place la bataille dépendaient la 
plupart. Il donna même à sainte Geneviève, qui avait 
eu part à son baptême, la terre deCressi(i),pour être 
employée à nourrir les pauvres, comme s'il eût voulu 
consacrer ainsi à Dieu les prémices de ses victoires, 
et le lieu qui lui avait procuré un si grand avantage 
temporel et spirituel. 

Secondement , il paraît ,* par Y Histoire de la fon- 
dation de l'abbaye de Nogent, écrite dès l'origine 
de cette abbaye , que le nom qu'elle porte est plus 
ancien qu'elle, et qu'il était celui d'un territoire plus 
étendu, qui comprenait, et le lieu sur lequel se trouve 
ce monastère , et celui sur lequel je place notre ba- 
taille. Or, l'analogie qui se trouve entre Novigentum 
et nova gens ne pourrait-elle pas nous porter à croire 
que ce terrain aurait été appelé ainsi, parce qu'il fut 
celui où la nouvelle nation j celle qui fit changer 
d'Etat aux Gaules, prit en quelque sorte possession 
de ses nouvelles provinces? 

Troisièmement, je mets en note une page de Gui- 
bert , abbé de Nogent , qui , décrivant l'antiquité du 



îiacus et Codiciacus, jure auieto possidet. (Hincm., Vit S. Re- 
m/g. Du Chesne, p. 5 2 8.) 

(1) Partent meam de Secio ex integro ad $e reoocet ecclesîa 
Laudunensis , et Lauscitam quant mihi carissima JUia , ut soror 
mea, virgoque, ut credo , Christi sanctissima Genwefa in usibus 
paupenm GJuisti iUti dandam ad wtegrum delegavit (S. Remig. 
Testant. — Baron., ad an* 499 9 5oo.) 
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lien où son abbaye avait été fondée, dit (1) qu'on 
avait trouvé dans la plaine voisine une quantité in- 
finie de cadavres ramassés ensemble j beaucoup de 
sépulcres qui étaient disposés en forme de cercle, de 
sorte que plusieurs en entouraient un , et que dans 
quelques-uns il y avait des urnes, qui prouvaient que 
ces tombeaux ne pouvaient renfermer que des païens. 
Je laisse à ceux qui connaissent mieux les usages que 
les différées peuples de l'antiquité gardaient dans 
Tordre de leurs sépultures, à juger si ces cadavres 
entassés ne pourraient pas avoir été ceux des Romains , 
ou des simples soldats francs péris dans notre bataille, 
pendant que les corps des principaux Francs étaient 
enfermés dans les sépulcres , qui étaient rangés de 
façon que ceux des moins considérables entouraient 
celui d'un chef plus illustre. Pour moi , je n'ose le 



(i) Vocatur siquidem Novigentum. Qui quantum ad habita- 
tionem spectat, monasticam noous; quantum oerb ad usum sœcu- 
larem oetutissimè cultus. Quant apinionem si radia Utteralis juvaret 
traditioy suppêieret profectà affaûm peregrina, et non putamus f 
christiarti nominis sepulchrum inventa contextio. Circà enim ip^ 
sam, et in ipsâ basilicâ tantam sarcophagorum copiant conjurait 
Qntiqwtos, in nudUun loci famositatem tantopere expc&û cada- 
verum inièi çongestorum commendat infinitas. Quia enim non in 
morem nostrum ordo disponitur sepulchrorum, sed circulaÛm in 
modum coraulœ, sepulchrum unius multa ambiunt, in quitus 
(fuœdam reperiuntur i>asa> quorum causant nesciunt christiana 
tànpotà. Non possumus aliud credere nisi quod fuerunt gentium, 
out antupdssima christianorum , sed facta gtntUi more. (Gui- 
l>ert, de Vitâ sud, 1, a, c. 1.) 
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décider; mais je crois pouvoir assurer comme une 
chose certaine , que , du temps de Clovis , il n'y avait en 
ce lieu que des métairies, et que ni avant Clovis, ni 
depuis lui jusqu'à Guibert , on ne trouvera point de 
vestige qu'il y ait eu dans le Voisinage du lieu dont 
je parle , aucune habitation assez considérable pour 
avoir fourni une si grande quantité d'ossemens et 
tant de sépulcres. 

Au reste , j'avertis ceux qui voudront, sur les lieux 
mêmes, s'assurer de la vérité de mon opinion, de ne 
se pas laisser tromper par ces grands mots d'armée 

jormidable, X armée capable d'éteindre le nom 
romain dans les Gaules, et autres qu'ils trouveront 
dans la plupart de nos historiens modernes. M. du 
Bos a prouvé (i) que lorsque Clovis reçut le baptême, 
il n'avait sous ses ordres que quatre ou cinq mille 
combattans qui fussent Francs de nation. Pourquoi 
croirions - nous qu'il en eût davantage lorsqu'il atta- 

" qua Siagrius? Et quand , pour n'avoir point de chi- 
cane , nous supposerions qu'il en eût sept mille , et 
que nous en donnerions quatre ou cinq mille à ses 
alliés, il s'ensuivrait toujours que l'armée des Francs, 
à la bataille deSoissons, n'était pas composée de plus 
de douze mille soldats. Qu'on juge de là quel nombre 
pouvait contenir celle de Siagrius, que Clovis défit; 
et qu'enfin on en conclue que j'ai eu raison de res- 
serrer, comme j'ai fait, dans des bornes assez étroites, 



.v 



(i) Histoire critique de la Monarchie française , t 2, p. 3oi 
et suiv. 
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et le royaume de Childéric ou de Clovis, et les Etats 
de Siagrius (i). 

Vera referri 

Facta volant scripto, nec amant tara luddaficto, 
Ut magis eniteant, depingi gesta colore. 
Historiœ oerax verct stUus est adhtèendus, 
Quœ menàicatis lucere nitoribus odit, 
Cui satis est propriœ radio hcescere lucis. 

(GuiUelmus Brito., PhUàpidos, 1. 6.) 



(i) Voyez les trois Dissertations de Ribaold de Roche- 
fort, qui ont concouru avec l'ouvrage de Biet nour le prix 
de l'Académie de Soissons. Elles furent d'abord insérées 
dans le tome I er d'un Recueil de pièces d'histoire et de littéra- 
ture, en 4 vol. in- in; Paris, Chaubert, 173& Mais la pre- 
mière de ces pièces , sur V Etablissement des Francs dans les 
Gaules 9 a été seule réimprimée , avec beaucoup de change- 
mens et de corrections, dans le Recueil des Dissertations 
de Fauteur; Paris, 1749* in- 12. (Edit C. L.) 
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EXAMEN 

DE DÎFFÉRENS SENTIMENS 
(notamment des* opinions de Biet et au Père Daniel) 

son l'époque 

DE L'ÉTABLISSEMENT FIXE DES FRANCS DANS LES GAULES. 

PAR GIBERT (i). ^ 



L'époque de l'association des Francs avec les Ar-. 
boruches (2) est, comme je l'ai dit ailleurs, celle de 
l'établissement fixe des Francs dans les Gaules : la 



(1) Extr. des Mémoires de l'auteur, pour servir à l'his- 
toire des Gaules. 

(a) Le&Arboruches, dont parle Procope, habitaient sur les 
bords du Rhin. La plupart des historiens modernes les ont 
pris pour les Armoriques, dont le pays était compris entre 
la Loire et la Seine , à l'ouest de la Gaule. Gibert prétend 
qu'on ne doit pas confondre ces deux peuples , et qu'à tort 
le mot Arboruche de Procope a été traduit par Armorique. 
Quoi qu'il en soit , ce fut , selon cet académicien , sous le 
règne de Pharamond, que les Arboruches se détachèrent 
des Romains pour s'unir aux Francs. Jusque-là ils avaient 
obéi au pouvoir qui s'étendait sur tout le reste de l'em- 
pire; mais, en se révoltant, ils chassèrent les magistrats ro- 
mains, s'affranchirent des lois qui les avaient régis, et adop- 
tèrent la forme du gouvernement des Francs, qui était 
monarchique. (£&'& G L.) 
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raison le dicte; il n'est pas possible que les Francs 
fussent établis dans lés Gaules tant que les Arbo- 
ruches les empêchaient d'y passer, ou du moins de 
s'y fixer. Dès que les Arboruches se furent unis et 
incorporés avec eux , non seulement les Francs ne 
furent plus arrêtés par aucun obstacle, mais même le 
pays que les Arboruches y occupaient étant devenu 
une partie du leur, ils y eurent véritablement un éta- 
blissement fixe et permanent. A la raison se joint 
l'autorité de Procope , qui assure , en termes exprès , 
que ce fut par cette association que les Francs com- 
mencèrent à s'établir dans les Gaules. J'ai prouvé 
que cette époque tombait en 4°9? sous le règne de 
Pharamond : afin de ne laisser aucune difficulté sur 
une question si importante , je croîs devoir encore ré- 
futer ici ceux qui la veulent avancer plus tôt, ou 
ceux qui veulent la reculer plus tard. Commençons 
par les premiers. 

M. Biet a prétendu qu'il fallait la placer dès le mi- 
lieu du quatrième siècle. Les preuves qu'il a données 
sont, 1 ° qu'il y avait des Francs établis dans un can- 
ton des Gaules dès l'an 358 ; a qu'il ne paraît pas 
qu'ils en aient depuis été chassés. 

Je conviens d'abord qu'en 358 les Francs S a liens, 
ou plutôt quelques-uns d'eux (i), s'étaient jetés dans 
laToxandrie ; ainsi, il ne sera question que d'exami- 
ner si depuis ils s'y sont maintenus indépendans, ou 

(i) MoTpav Tw ZaXi'wv tSvovç. Partem Saliorum gentis. ( Jul., 
ad S. P. Q. AOl) 
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même s'ils ont conservé en aucune façon ce terrain : 
mais c'est sur quoi les historiens se sont expliqués 
d'une manière si précise, qu'il est étonnant qu'on les 
ait contredits avec si peu de ménagement. 

La Toxandrie est la partie la plus septentrionale 
du Brâbant entre la Meuse et l'Escaut. Julien , au 
mois de juillet 358, entreprit d'enchâsser les Saliens, 
qui avaient autrefois osé, dit Ammien, y fixer leurs 
demeures. Etant arrivé à Tongres, il y trouva des dé- 
putés de ces Saliens, qui lui offrirent de se tenir en 
paix , à condition qu'on les laissât tranquilles dans les 
terres qu'ils possédaient comme leur appartenant. Ju- 
lien fit semblant de les écouter favorablement, et les 
renvoya chez eux , en leur faisant espérer qu'il allait 
attendre leur retour, et leur réponse sur quelques pro- 
positions qu'il leur avait faites. Mais au lieu de cela, 
ayant fait avancer le général de sa cavalerie le long 
du Rhin (j), il fondit lui-même sur eux d'un autre 
côté, sans leur donner le temps de se reconnaître; ils 
se rendirent à discrétion. Julien les reçut avec leurs 
biens et leurs familles pour être sujets de l'empire (2). 
Il fit ensuite bâtir trois forts sur les bords de la Meuse, 
et marcha contre les Chamaves, qu'il chassa entière- 
ment de l'île de Betwe ou des Bataves (3). 

Ainsi , non seulement les Saliens , qui s'étaient éta- 



(1) Severo duce misso per ripam. (Amm. Marcel., 1. 17, c. 8.) 

(2) Dedentes se cum opibus liberisque suscepit. (Id. ibid.) 

(3) Id. ibid. — Zozime, 1. 3; et Julien lui-même, adAthen. 
Saliorum partent gentis suscepi, Chamavos expuli. 
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blis dans la Toxandrie furent assujettis aux Romains* 
et devinrent, suivant l'expression de Libanius, une 
portion de l'empire , soit dans la Toxandrie même , 
soit ailleurs où on les transporta (i) , mais même tout 
le pays qu'eux ou d'autres barbares avaient pu occu* 
per depuis l'île de Betwe, rentra sous le pouvoir des 
Romains (3). 

Voilà des faits attestés par des écrivains judicieux, 
par des auteurs contemporains, par Julien lui-même; 
je n'ai fait que traduire leurs expressions. Que leur 
peut opposer M. Biet ? Qu'ils sont détruits par des 
faits subséquens. Non, sans doute, puisqu'au contraire 
on remarque, dans tout le reste du quatrième siècle, 
que le Rhin, jusqu'à l'Océan, servait encore de limité 
à l'empire, et que les Francs avaient toujours leurs 
demeures au-delà de ce fleuve. Ainsi, en 36o, Julien 
passe le Rhin à Clèves ou à Kellen, vers la pointe de 
l'île des Çataves , dans la limite de la seconde Ger- 
manie, pour pénétrer chez les Francs Attuaires (3). 
En 36g, Valentinien fait bâtir des forts le long du 



yw vrow xai èÀap&tvov. Ut migrare et partent or bis Romani fieri 
se postularent et terram peterent acciperentque. (Liban., in Orat. 
funebru) 

(2) E GalUs pulsi omnes fugatique BarbarL ( Julian. , ad 
& P. Ç. Ath) 

(3) In limitent Germaniœ est egressus , omnique apparatu. . . . 
communitus Tricensimœ oppido propinquabat. Rheno exindè trans- 
misso regionem subito peroasit Francomm quos Attuarios vocant. 
(Amm. Marcell., 1. 20, c. 10.) 

IL 6 e liv. 5 
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Rhin , dans toute l'étendue de la Gaule , depuis la 
source de ce fleuve jusqu'à l'Océan (i). En 383, 
c'est aux embouchures du Rhin que Maxime aborde , 
et fait conÛrmer sa promotion à l'empire par les ar- 
mées de la Germanie (a). En 3go, la seconde Ger- 
manie est encore comptée pour une des provinces des 
Gaules entièrement administrée et régie par les Ro- 
mains (3) ; et l'on trouve qu'en 366 , Charietton y 
commandait (4), et qu'en 370, Nannenus lui avait 
succédé (5); que 'Charietton et Syrus y comman- 
daient en 389 (6). En 388, Genebaud, Marcomir et 
Sunnon , à la tête des Francs, font une incursion dans 
la seconde Germanie, forcent la limite, ravagent les 
campagnes, portent l'épouvante jusque dans Cologne, 
et chargés du butin qu'ils ont fait in rornano solo, 
ils se retirent au-delà du Rhin in lotis suis (7). 

-■ ■■ Il I <l l-l' M" *■■!■■■■ «Il — M il ■ | ■ ■ I I II I ■ 

(x) Rhenum ommm à Rhmtiarum exvrâio ad usque fretakm 
Qceanum magnis mottbus comwmmebaU (Am. M., 1. 289 c a.) 

(2) Transmisse* navibus Oceano ad Rheni ostia appulcmnt, 
cumque exercitus qui in Germaniâ et secundum hanc regionem 
crant, designationem aàprobassent. (Zozim., 1. £.) 

(3) Ai nunc munerantur provincial per omnem amhitum Gai- 
Uarum secunda Germaniâ prima ab Occidentali exordiens car- 
aine Agrippina et Tungris munita cwitatibus amplis et copwsis. 
(Amm. Marcell., 1. i5, c. 11.) Ammien Marcellin écrivait 
son Jiistoire en 390. 

(4) Charietto per utramque Germaniam cornes, (Idem, 1. 27, 
e. i.) 

(5) Idem, 1. 28, c. 5. 

(6) Sulpit. Alex., apud Greg. Turon-, 1. 2, c. 9. 

(7) Eo tempore Genobaude, Marcomere et Sunnone duàim 
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Mais, dit M. Biet, pendant cent ans les Francs 
avaient fait les plus grands efforts pour s'établir dans 
l'île des Bataves; rien ne les avait rebutés : depuis le 
milieu du quatrième siècle , où il paraît qu'ils s'en 
étaient emparés, ils sont tranquilles, ils ne font plus 
d'incursions : peut -on ne pas conclure qu'ils conti- 
nuaient à jouir de cette habitation désirée? Sans doute 
on peut ne le pas conclure, puisqu'on peut tout aussi 
bien présumer que Julien les avait mis hors d'état de 
rien entreprendre contre l'empire , ou leur en avait 
du moins fait perdre Peu vie, par la frayeur qu'il leur 
avait inspirée : mais plutôt,. ce n'est pas une présomp- 
tion , c'est un fait constant attesté par les historiens. 
Ammien Marcellin l'assure des Allemands (i); Zo- 
zime le dit en général de tous les peuples d'au - delà 
du Rhin. « Les Barbares , dit ce dernier, qui habitent 
« au-delà duRhid, tant que Julien vécut, craignirent 
« les Romains, et se tinrent fort contens de ce qu'on 
« ne les venait point attaquer dans leurs pays, où ils 
« demeurèrent en repos. Mais ayant appris sa mon i 
« ils songèrent à reprendre les armes , et à porter la 
« guerre dans l'empire. Valentinien connaissant leur 
« dessein, garnit les frontières de troupes, et fortifia 
« les villes qui sont le long du Rhin (2). » Ainsi , 



Francis in Germant am prorupere, ac phiribus motiaiium limité 
irrupto cczsis, fertiles maxime agros depopulati Agrippinensi etiam 
coloniœ metum incussere, etc. (Id., ibid. ) 

(1) Amm. MarcelL, 1. 27, c. 1* 

(a) Zozim., 1. 4- 
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quand depuis 358, il serait sûr que les Francs se se- 
raient tenus tranquilles, on ne devrait pas en inférer 
qu'ils étaient enfin venus à bout du dessein qu'ils 
avaient de s'établir dans les Gaules, mais seulement 
qu'ils n'osaient plus le tenter, soit par la crainte de 
Julien, soit par la difficulté de forcer la barrière que 
leur avait opposée Yalentinien. D'ailleurs, si le raison- 
nement de M. Biet prouvait quelque chose, ce serait 
que les Francs demeurèrent maîtres de l'île des Ba- 
taves : or, cette île était par-delà le Rhin , et fut tou- 
jours occupée par des Germains, tantôt alliés et dé- 
pendans des Romains, taptôt leurs ennemis les plus 
terribles; par conséquent, de ce que les Francs s'y 
seraient établis, il n'en résulterait rien pour leur éta- 
blissement fixe dans les Gaules, par lequel l'on ne 
doit naturellement entendre et l'on n'a jamais en- 
tendu qu'un établissent ut entièrement en -deçà du 
Rhin. 

Enfin , comment peut - on avancer qu'il n'est plus 
parlé des incursions des Francs depuis l'expédition 
de Julien en 358, lorsqu'en 3ôo, Julien lui - même 
passe le Rhin à la pointe de l'île des Bataves , pour 
aller attaquer les Francs Àttuaires, qui osaient encore, 
dit Ammien, faire des courses sur les frontières des 
Gaules (i); lorsqu'en 369, Valentinien fait fortifier 
les bords du Rhin jusqu'à l'Océan, pour les empê- 
cher d'entrer sur le territoire de l'empire (2) ; lots- 

(1) Amm. Marcell., 1. 20, c. 10. 

(2) Id., 1. 28, c. 2. 
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qu'en 388, ils passent le Rhin, et se répandent dans la 
seconde Germanie et jusqu'aux portesdeCologne(i); 
enfin , lorsqu'en 4<>o, deux de leurs rois éprouvent là 
vengeance et la politique cruelle des Romains , l'un 
ayant été pris et emmené en Toscane , l'autre ayant 
été assassiné par ses propres sujets (?)? 

C'est en vain que M. Biet voudrait après cela ar- 
gumenter de ce que Ton trouve les Francs dans les 
armées et à la cour des empereurs, et de ce que leurs 
rois mêmes y occupent les premières dignités de 
l'Etat. Ce serait en effet être bien nouveau dans l'his- 
toire de ce temps -là, d'ignorer que les empereurs 
avaient à leur service des corps entiers de Barbares 
avec leurs rois , sans que les nations dont ils étaient 
eussent aucun territoire -, aucun quartier dans l'em- 
pire. En 357, Julien ayant enfermé six cents ou raille 
Francs dans un fort auprès de Juliers , et les ayant 
forcés à se rendre après un siège de cinquante-quatre 
jours, les envoya à Constance, qui les incorpora dans 
ses troupes (3). En 362, Vadomaire, roi des Alle- 
mands, étant tombé par surprise au pouvoir des Ro- 
mains , on lui donna , au bout de quelque temps , le 
commandement de laPliénicie(4).Or, de ce que l'on 
trouvera ces six cents Francs dans les rôles militaires, 
s'ensuivra-t-il que leur tribu avait un établissement 



(1) Sulpit. Alex., apud Greg. ïuron., 1. 2, c. 9. 

(2) Claud., 1. 1, de Consulatu StiHchonis. 

(3) Amm. Marcell., 1. 17, c. 2 ; et Liban., in Orat funèbre 

(4) lit, 1. 21, c. 3 ; et I. 25, c. 1. 
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fixe dans les Gaules ? De ce que Vadomaire paraîtra 
dans un des premiers postes de l'empire, conclura-t-on 
que les Allemands ses sujets eussent des demeures 
au-deçà du Rhin? Mallobaudes, roi des Francs, ser- 
vait avec une valeur distinguée dans les armées de 
Gratien et de Valentinien ; il avait même passé par 
tous les grades de la milice, et il était, en 377, comte 
des domestiques (i); est-ce à dire pour cela que ses 
sujets fussent hôtes de V empire * y eussent un éta- 
blissement? Non , sans doute, et Ton sait qu'ils demeu- 
raient encore dans la Germanie proprement dite , in 
Francid; car c'est ainsi qu'on l'appelait alors , comme 
on voit dans les Tables de Peutinger. C'était là qu'il 
faisait la guerre pour son propre territoire , avec Ma- 
çrien , roi des Allemands , et que celui - ci l'y ayant 
attaqué avec fureur, périt dans des embûches où mal- 
lobaudes l'engagea (2). 

Qu'on parcoure au reste, si Ton veut, les faits que 
M. Biet rapporte pour confirmer les liaisons des Francs 
et des Romains, non seulement ces liaisons ne prou- 
vent point, comme je viens de le faire voir, ce qu'il 
avait à prouver, mais même les faits sur lesquels il les 
appuie sont sans aucune exactitude. 



(1) Eùfue Mallobaudem junooit pari potestate collegam conu- 
tem dômes ticorum regemque Francorwn. (Amin, Marcel., 1. 3i, 
c. 10.) 

(2) Petiit autem in Francid posteà, quant dum inierneeioe w$- 
iundo perrumpit avidius, oppetiit Maîlobaudis belàco» régis in- 
sjdiis cirawwentusi 
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V 

« En 367) dii-il(i),les Saxons et quelques Francs 
« des pays d'au-delà du Rhin viennent faire par mer 
(( une descente dans la seconde Belgique ; les Francs , 
<c habitués dans l'île des Bataves , accourent aider le 
a comte Théodose à les repousser ou à les vaincre. » 
Ce premier fait est absolument supposé. AmmienMar- 
cellin,dont on cite le liv. 27, c. 8 (2), ne dit nulle 
part rien de semblable ou d'approchant. Dans l'en- 
droit cité, il est question de la Grande-Bretagne, dont 
les Francs et les Saxons ravageaient la partie qui est 
du côté des Gaules , et où le comte Théodose, père de 
celui qui fut depuis empereur, fut envoyé avec les 
compagnies des Bataves, des Erules, des Joviens et 
des vainqueurs (3); mais il n'y est parlé ni de la se- 
conde Belgique, ni d'aucun autre canton des Gaules 
envahi par les Francs : les mots Gallicanes tractas j 
qu'on lit dans le latin, n'y désignent, comme l'a fort 
bieji vu M. Fléchier (4) > que les pays de la Grande- 
Bretagne qui sont du côté des Gaules. Les Pietés, 
dit A m mien , et les Ecossais la ravageaient en diffé- 
rens endroits , per diversa vagantes multa popula- 
bantur; les Francs et les Saxons leurs voisins la déso- . 
laient du côté des Gaules, GalUcanos vero tractus 



(1) P. 100. 

(2) La citation est livre 28, mais c'est une faille d'impres- 
sion : il n'y a rien, dans ce livre, qui puisse avoir rapport 
au fait dont il s'agit. 

(3) Amm. MarcelL, loc. cit. 

(4) Fléchier, Vie de ThéocL, 1. 1 , c. 9. 
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Franci et Saœones iisdem confines. Si même M. Biet 
avait lu tout ce chapitre, il se serait aisément aperçu 
que, loin q«'il pût y être question d'aucune incur- 
sion faite dans la seconde Belgique, c'était en 
quittant cette province pour aller à Trêves, que l'em- 
pereur avait appris la nouvelle qui l'obligea à faire 
partir le comte Théodose : Profectus itaque ab Am- 
biants Treverosque fesûnans nuntio perceUitur 
gravi^ etc. Enfin, je ne trouve dans aucun auteur, 
qu'en cette occasion des Francs habitués dans l'île 
des Bataves aient secouru Théodose ; car je suis bien 
éloigné de penser que M. Biet ait pris ou ait voulu 
nous donner les compagnies des Bataves pour des 
Francs indépendans établis en corps de nation dans 
l'île des Bataves; c'étaient, comme tout le monde sait, 
et comme dit singulièrement Ammien lui-même en 
cet endroit, des corps de troupes, JidenJtes viribus 
numerL M. Biet a tort d'appliquer ici ce que Tille mont 
rapporte des avantages remportés par Théodose dans 
la Hollande, sur le Rhin et le Vahal. Il ne s'agit 
pas dans Tillemont , du même Théodose dont il est 
ici question , mais de son fils; ce qu'il en dit est pris 
de Nazaire, qui, dans le panégyrique de ce prince, se 
plaint en ces termes de l'abondance de son sujet : 
« Veux-je commencer par les exploits dont le Rhin 
(c et le Vahal ont été témoins , le Danube s'offre à 
« ma vue teint du sang des Sarmates; veux-je parler 
« des fréquens. combats qu'il a livrés sur terre dans 
« l'île des Bataves, les batailles navales qu'il a ga- 
« gnées sur les Saxons se présentent à mon esprit. » 
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Ce trait ne prouve certainement pas que les Francs 
fassent alors tranquilles possesseurs de l'île des Ba- 
layes, ni qu'ils y demeurassent en bonne intelligence 
avec les Romains, mais plutôt que les Romains en 
étaient toujours les maîtres , et faisaient tous leurs ef- 
forts pour en repousser les Francs. 

« En 370 (c'est un second fait exposé par M. Biet) ( 1 ) 
« ou en 37 3 , les mêmes Saxons fondent une seconde 
« fois sur les côtes maritimes des Gaules; les Francs 
« ne se joignent point à eux , ou même facilitent leur 
« défaite. » Ce fait n'est guère plus exact que le pré- 
cédent. Paul Orose ; qui est le garant que nous donne 
M. Biet , ne dit autre chose , sinon que les Saxons 
ayant voulu faire une irruption dans l'empire, Va- 
lentinien les fit envelopper et massacrer sur les fron- 
tières des Francs (2). Àmmien en raconte l'histoire 
dans un plus grand détail ; et il ne paraît point \ par sa 
narration, que les Francs y aient eu aucune part (3). 
Saint Jérôme, dans sa Chronique, nomme Deuson le 
le lieu où ils furent passés au fil de l'épée, et le met 
dans le pays des Francs (4) , mais sans dire non plus 



(0 P. 101. 

(2) Valentinianus Saxones gentem in Oceani Uttoribus et pa- 
luâibus irwiis sitam , çirtute atque agilitate terribilem , pericuh- 
sam Romanis finibus irruptionem magnâ mole medltantem y in 
ipsis Francorumfinibus oppressif. (Paul. Oros., 1. 7.) 

(3) Âmm. Marcell., 1. 28, c. 5. 

{h) Saxones cmsi Deusone in regione Francorum. (Hieronym., 
Cfoon., nùm. 2371.) 
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* 

que les Francs aient facilité cette action barbare aux 
Romains ; et il y a apparence que ces derniers ne 
durent leur succès qu'à leur perfidie. Lés Saxons, en 
effet, s'en retournaient alors paisiblement chez eux, 
sur la foi d'un accord qu'ils venaient de faire avec 
les généraux de Valentinien , à qui ils avaient même 
donné les plus jeunes d'entre eux pour être enrôlés 
au service de l'empire. Les Romains profitant de leur 
sécurité , leur firent dresser une embuscade sur le 
chemin qu'ils tenaient en s'en allant, et ils les tail- 
lèrent en pièces , sans qu'il en pût échapper un seul 
à leur fureur. 

(( En 392 (c'est encore un fait rapporté par 
« M. Biet) (1), Arbogaste, qui était de la nation des 
« Francs , et suivant plusieurs auteurs , de celle qui 
« était habituée dans les Gaules, qui commandait 
ce l'armée romaine et avait sous lui beaucoup de 
a Francs, passe le Rhin, et va faire une cruelle guerre 
<( aux Francs habitant au-delà de ce fleuve , pour les 
« punir de l'incursion et du pillage qu'ils avaient faits 
(( dans les Gaules. » Dans ce fait , M. Biet prête en- 
core aux auteurs qu'il cite ce qu'ils ne disent pas : 
ainsi, on le défie de rapporter aucun ps(ssage de quel- 
que ancien écrivain qui dise qu' Arbogaste fût d'une 
nation des Francs habituée dans les Gaules. En effet, 
dès lors la question serait toute décidée , et ce pas- 
sage, s'il pouvait le trouver, suffirait pour prouver 
qu'il y avait une nation des Francs habituée dans 

(i) R 101. 
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les Gaules, Qa' Arbogaste , Franc de nation, servît les 
Romains, commandât leurs armées, qu'il combattit 
contre les Francs d'au-delà du Rhin, cela ne prouve 
point que la tribu dont il était fut établie dans le ter- 
ritoire de l'empire. Ainsi ,Baudon, qui était son col- 
lègue , ou qui le précédait même en dignité auprès de 
Gralien, était Franc et d'au-delà du Rhin; c'est saint 
Ambroise qui le dit expressément (i). Charietton, 
autre Franc sous Julien , vint d'au-delà du Rhin offrir 
ses services aux Romains contre ses compatriotes, et 
monta bientôt aux premiers postes de l'empire (2). Il 
çn est de même de Mallobaudes , roi des Francs , et 
comte des domestiques sous Valentinien, comme j'ai 
lait voir il n'y a qu'un moment. Enfin , le cas d'Ar- 
bogaste n'est point du tout différent : il était de la 
même nation, du même paya, de la même famille 
que Marcorair et Sunnon ; c'est Sulpice Alexandre 
qui nous l'apprend, lorsqu'il dit que ce qui l'animait 
le plus contre eux, c'étaient des haines de famille , 
des querelles domestiques, gentilibus odiis insectans: 
or, il n'est pas contesté, et ne peut l'être, que Mar- 
comir et Sunnon étaient d'au- delà du Rhin et y de^ 
meuraient. 
M. Biet dit que Claudien met au plurier hostiles 



(1) Ambros., Epist 27, ad Valentinianum imper., ubi âicit 
Baudonem génère transrhenaoum devotionem imperatori ex- 
hibuisse suo. * 

(2)Zozim., 1. 3. — Amm. Marcel!., L 17, c. 10; et VV 
U*., in hune hc* — 1<L 7 1. 18 et 27, c. 1. 
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ripas dans la description du voyage de Sûlichon le 
long du Rhin, en 395; et il cite le vers de ce poêle : 

Pergit, et hostiles, tarda est fiihicia , ripas 
Incomitatus luilt. 

Ce qui ne signifie autre chose, sinon que Sûlichon 
suivit les bords du Rhin du côté des Allemands, des 
Francs et des ennemis de l'empire ; or, je ne vois pas 
ce que cela peut faire pour l'opinion de M. Biet ; de 
dire qu'il en résulte que les Francs étaient maîtres 
des deux rives du Rhin, c'est ce qui ne se peut pas: 
car 1° il en résulterait aussi la même chose pour les 
Allemands, ce que M. Biet cependant ne voudrait 
sans doute pas soutenir; a" à l'égard même des Francs, 
cela serait démenti formellement par Claudien lui- 
même, qui , cinq, ans encore après, nous assure, en 
termes clairs et précis, que la rive duRhin vis-à-vis 
des Saliens et des Sicambres, appartenait aux Ro- 
mains: 



I- 



■ ..... Rhenumque n 

Cornibus infractis adeo mitescere cogis, 

Ut Salins jam rura colat, fle-xosque Sicambms 

ïnfalcem navet gladios, germinasque àiator 

Cum vident ripas, quœ sit Romana reqvirat. 

Il ne faut, au reste, que ce dernier trait pour démon- 
trer à M. Biet et à totï les autres, qu'en 4<>o les Sa- 
liens ou Sicambres n'avaient aucun établissement dans 
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les Gaules ei en-deçà du Rhin : il est positif, et je le 
crois sans réplique. 

L'on ne peut guère supposer que les Francs aient, 
depuis, fait aucune entreprise sur les Gaules jusqu'en 
4o6 ou 407 : la défaite récente et le malheur de leurs 
rois, aussi bien que la crainte de StiKchon , devaient les 
contenir ; mais après que les menées de ce ministre 
infidèle eurent attiré dans les Gaules tous les Barbares 
du Nord , il serait difficile de croire que les Francs ne 
se mirent pas aussi de la partie, et ce temps cadre 
parfaitement avec celui de leur association avec les 

Arboruches en 4P9* 

11 ne me reste donc plus qu'à examiner les senti- 
mens de ceux qui reculent plus tard leur établisse- 
ment dans les Gaules : cependant , il me semble que 
cet examen devient inutile ; car puisqu'il est prouvé 
que les Francs s'établirent dans les Gaules dès l'an 
409 , toutes les opinions qui placent plus tard cet éta- 
blissement, tombent nécessairement et s'anéantissent. 
Or, d'un c6té, il est démontré que l'association des 
Francs et des Arboruches est de l'an 409 ; d'un autre 
côté, on ne peut contester que cette association n'ait 
été pour les Francs un établissement fixe , et le fon- 
dement de leur domination dans les Gaules. Donc, il 
est prouvé que l'établissement fixe et le fondement de 
la domination des Francs dans les Gaules, est d« l'an 
409 : par conséquent , on ne peut écouter ceux qui le 
reculent plus tard. 

Mais parcourons, cependant, les raisons sur les- 
quelles ils se fondent; peut-être y trouverai -je de 
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nouvelles preuves du sentiment que je soutiens. 

Les uns plaçant l'établissement dont il s'agit, comme 
moi, sous Pharamond, ne le datent cependant que de 
l'an 416 ^ l' an 4 3n ; ma ' 3 ' eiir Sentiment n'est fondé 
que sur ce qu'ils font aussi commencer le règne de 
Pharamond vers Ces années là , et c'est un point que 
j'ai déjà discuté plus haut ; ainsi , je ne répéterai point 
ici ce que j'en ai dit. 

Les autres choisissent préférablement le règne de 
Clodion , qu'ils font commencer vers l'an 4^0^ et eer* 
taînement ils prouvent fort bien que, depuis ce prince, 
les Francs eurent toujours leurs demeures et le siège 
de leur gouvernement dans les Gaules; mais ils ne 
prouvent point qu'ils ne l'y eussent pas auparavant. 
Cependant au moment même où les historiens fort 
commencer le règne de Clodion, au moment 'd'où ils 
commencent à en rapporter les évènemens et a ra- 
conter les conquêtes qu'il fit dans les Gaules sur les 
Romains , ils mettent son habitation , ils lui donnent 
une résidence fixe dans les Gaules : Apud Dispar- 
gum castrum habitabat^ dit Grégoire de Tonrs, 
quod est in lermino Thoringorum. Que ce Dispar- 
gum et ces Thoringiens fussent dans les Gaules et 
en-deçà du Rhin, je suis toujours plus étonné qite 
cela puisse faire la matière de quelque doute. Sui- 
vant Grégoire de Tours même , les Francs n'habitè- 
rent dans le pays de ces Thoringiens qu'après avoït 
passé le Rhin : Dehinc transacto Rheno Thorin- 
giam transmeasse. De chercher, ou de supposer, ou 
même de soupçonner des faines dans ce passage, ce 
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ne peut être que le dernier effort de la prévention ; 
mais c'est une effort qui se détruit de lui-même par la 
simple inspection du passage entier : ce Les Francs, dit 
« Grégoire de Tours , étant sortis de la Pannoûie , vin- 
« rent d'abord s'établir sur les bords du Rhin; ensuite 
« ayant passé ce fleuve, ils pénétrèrent au-delà de la 
« Thoringie. » Qu'est-ce qui peut choquer dans tout 
cela? Ce n'est pas la migration de la Pannonie sur 
les bords du Rhin ; ce n'est pas non plus le passage 
de ce fleuve. Il n'y a rien là que de simple , de na- 
turel, de vraisemblable. Est - ce donc d'avoir ensuite 
traversé la Thoringie? Mais qui peut imaginer là une 
faute, lorsqu 'en-deçà du Rhin, et proche du pays oc- 
cupé par les Francs, il y a eu réellement une Thoringie 
qu'il leur a fallu traverser en entrant dans les Gaules? 
«A l'Occident des Arboruches, dit Procope, les 
« Thoringiens occupent des terres qui leur ont été 
« concédées par Auguste. » Les Arboruches sont un 
peuple des Gaules, et l'on ne voudrait pas apparem- 
ment soutenir qu'Auguste eût concédé des terres aux 
Thoringiens dans le cœur de la Germanie : il y avait 
donc des Thoringiens dans les Gaules. Et ce sont si 
bien ces Thoringiens des Gaules que Grégoire de 
Twlrs a en vue, qu'il ajoute qu'ils demeuraient dans 
la même contrée où les Romains habitaient au midi 
d'eux , jusqu'à la Loire : In termina Thoringorum : 
in his autem partibuSj id est ad meridionalem pla- 
§&** habitabant Romani usque Ligerimfluvium. Or, 
on ne contestera assurément p'as que cette contrée ne 
p*ut être que celle des Gaules. Donc il y avait des 
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Thoringiens dans les Gaules, et c'est de ccux-la que 
Grégoire de Tours a voulu parler. Pourquoi n'ad- 
meltrait-on pas le nom de ThoringieP Du nom de 
Francs n'avait-on pas fait celui de France pour li 
pays même qu'ils occupaient avant de passer dans le 
Gaules? Du nom des Germains établis dans les Gaule 
n'avait-on pas fait le nom des deux Germantes? I 
nom des Toxandriens n'a - 1 - on pas feit celui 
Toxandrie? Du nom des Sicambres n'a-i-on pas te 
celui de Sicambrie? Qu'a donc le nom de Thoi 
de si extraordinaire pour nepas l'admettre ? 

Ces Thoringiens , au reste , ou Turingiens de Pr» 
cope et de Grégoire de Tours, sont, je l'avoue, ceux! 
que Tacite et Pline appellent Tongriens ou Tun\ 
griens; non pas qu'ils aient depuis changé de nom,] 
mais parce qu'en différens temps, leur nom a été pro- 1 
nonce et écrit différemment. Tacite et Pline avaienil 
rendu par Tungri le nom qu'en tudesque on pronon-1 
çait Tongeren on Tonger : les Grecs, au contraire* 
et les Gaulois, dans le quatrième siècle, ont ccritl 
Turingi ou Thoringi } le nom que les Romains, sous' 
Vespasien, écrivaient Tungri: ces variations sont si 
communes dans tous les noms qu'on fait passer d'une 
langue à une autre , qu'elles ne peuvent arrêter que 
ceux qui aiment à occuper leur loisir de vaines diffi- 
cultés. Quand la chose désignée est claire et cer- 
taine, une légère différence dans la prononciation ou 
dans l'orthographe de son nom, et cela dans des lan- 
gues différentes , en des temps différens et par diffé- 
rens auteurs , devrait - elle l'obscurcir et nous faire 
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i! égarer dans des raisonnemens inutiles et sans fin? 
: Morel assure , dans son édition de Grégoire de Tours , 
^ qu'il a trouvé dans un manuscrit ancien , Tungrorum 
r écrit en variante avec Thoringorunij et cela de la 
*■ même main : In veteri duplex est lectio eddem manu 
ù'scripta : s plutôt que de se rendre, quelques-uns ont 

- mieux aimé dire qu'il ne s'agissait pas là du manus- 
' crit, mais d'un imprimé; ils ont même trouvé que 

- cela était évident : d'autres craignant que si on chan- 
R geait Tkoringorum en Tungrorum^ il ne fallût aussi 
: mettre Tungria pour Thoringia, ont assuré que 
v Tungria ne serait pas latin, et que n'ayant été em- 
i ployé ni par Tacite ni par Pline, on ne devait pas le 
os trouver dans Grégoire de Tours. Est-ce là cherche* 
<k de bonne foi la vérité ? 

k Qu'il reste donc pour constaùt qu'il n'y a point de 
t faute dans le passage de Grégoire de Tours ; que cet 
i écrivain place véritablement Dispargum et les Tho* 
i ringiens en-deçà du Rhin; enfin, qu'au moment où 
, il commence l'histoire de Clodion , il lui donne une 
demeure, une habitation fixe dans les Gaules, ha- 
i bitabat,. in termina Thoringorum : mais dès lors, il 
! est d'autant plus naturel de faire remonter cette de- 
meure à ses prédécesseurs, et de la regarder comme 
' une habitation ancienne qu'il tenait par succession , 
que Grégoire de Tours parlaïit de l'invasion de ce 
même pays par les Francs en général, parlant de la 
résidence qu'y faisait Clodion, parlant enfin des con- 
quêtes de ce prince dans les Gaules, il serait éton- 
nant que cet historien eût dit tout simplement que 
IL 6« liv- 6 
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Clodion demeurait à Dispargum, sans dire que c'était 
lui qui s'en était emparé , et qui avait étendu jusque 
là la domination des Francs. 

Il est vrai que Grégoire de Tours ne nomme point * 
avant Clodion, ni Pharam&nd, ni aucun autre roi qui 
eût , avant Clodion , passé le Rhin et formé un établis- 
sement fixe des Francs dans les Gaules. Mais avant 
de parler de Clodion, il dit, en général, que les Francs 
avaient passé le Rhin, et s'étaient habitués au-delà de 
la Thoringie ; il ajoute qu'il* s'étaient créé des» rois 
suivant leurs cantons et leurs tribus, et il ne dit pas 
même que Clodion eût été un de ces premiers rois : 
donc il n'attribue à Clodion ni la -migration des 
francs d'au-delà du Rhin , ni leur établissement dans 
les Gaules, ou plutôt il place cette migration et cet 
établissement avant le règne de ce prince. 

Le silence même de Grégoire de Tours sur Phara- 
mond, ou sur d'autres qui auraient précédé Clodion , 
n'a rien qui doive faire de la peine pour leur exis- 
tence , puisqu'il avertit en quelque sorte qu'il en omet , 
quelques-uns , et qu'en disant que les Francs se créè- 
rent plusieurs rois , il n'en nomme pas un* À peine 
nomme -t- il ensuite Théodomer. Pour montrer par 
l'exemple de ce prince, contemporain de Clodion, qu'il 
y avait dans le même temps plusieurs rois des Francs, 
je mettrai ici tout le passage de Grégoire de Tours 
sous les yeux du lecteur : « Plusieurs, dit- il, racon- 
te tent que les Francs étant sortis de laPannonie, vin- 
<c rem d'abord s'établir. sur les bords du Rhin, et 
« qu'ensuite, ayant traversé ce fleuve, ils pénétrèrent 
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« jusqu'au - delà de la Thoringie ; que là ils se créé* 
« rem, dans chacune de leurs tribus ou cités, des rois 
a qu'ils tirèrent de la principale et de la plus noble 
« de leurs familles; et c'est ce que prouvent les vie* 
<( toires deClovis, dont nous parlerons dans la suite. 
« Nous voyons aussi , dans les Fastes consulaires , qu'un 
« Théodemer, roi des Francs, fils de Richimer; et sa 
<( mère Aschila, eurent la tête tranchée; et dans le 
« même temps on assure que Chlogion était le plus 
<( puissant et le plus fameux roi de la nation des Francs, 
« et qu'il avait sa demeure à Dispargum , dans les 
« frontières des Thoringie ns : dans ces quartiers, du 
<( côté du midi, les Romains s'étendaient jusqu'à la 
« Loire; les Goths, etc. (i). » 

J'accorderais peut - être au Père Daniel que c'est 
Clovis qui a fondé la monarchie des Francs dans les 
Gaules ,. ai , par cette fondation d*)a monarchie , il 



(i) Tradunt enim multi eosdem de Pannoniâ fuisse digressosf 

et primùm quidem Httora Rheni amnis încohrisse; dehinc tran- 

sacto Rheno, Thoringiam transmeasse, ibique juxtà pagos vel 

chitates reges crirdtos super se creaoisse de prima et, ut ita di- 

tam> nohiàori suorum famiUâ : quod postea probatum Chlodo- 

mhi çictorùz tmdidere, idque in sequenti digerimus. Nom et in 

œnsulanbus legimus Theodomerem regem Franconan jiïkan Ri- 

chimeris quondam et Aschilam matrem ejus gladio interfectos: 

feront etiam tune Chlogionem utilem ac nobiUssimum in gente 

sud regem Franconan fiasse qui apud Dispargum castrum habi- 

tabat, quod est in termine Thoringprum. In fus autem partibus, 

id est ad meridionalem piagam, habitabant Romani usque lige- 

dm flumm. Ultra Ligerim oerà Gothi dominaèantur, 'etc. 
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avait entendu la réunion de toutes les tribus franc- 
iques d'en-deçà du Rhin sous le pouvoir et le gouver- 
nement souverain d'un .seul prince ; mais il prétend 
en général que les Francs ne s'établirent point d'une 
manière .fixe dans les Gaules avant Clovis , et c'est ce 
qui n'était pas même proposable : cependant il en a 
allégué des raisons , et ces raisons , toutes mauvaises 
qu'elles sont, font impression sur certaines gens par 
l'art avec lequel elles sont exposées, ou par la paresse 
qu'on a de les approfondir et de consulter les sources: 
on aime souvent mieux être trompé en suivant les Opi- 
nions d'un écrivain qui les débite avec grâce, que de 
s'instruire solidement en se donnant la peine de dis- 
cuter soi-même des questions où l'on craint de ren- 
contrer trop de difficultés. 

On peut réduire à quatre chefs tout ce que le Père 
Daniel propose pour appuyer son sentiment. Le pre- 
mier consiste dans le témoignage de Procope, qui 
assure que les Francs, lors de leur établissement dans 
les Gaules, étaient chrétiens; ce qui ne peut avoir été, 
ajoute le Père Daniel, que depuis le baptême de de- 
vis. Lç second porte* sur un passage de la Chronique 
de Prosper et de celle de Cassiodore, où on lit qu'Aë- 
tius, en 4^8, remit sous le pouvoir des Romains un 
canton des Gaules proche du Rhin, dont les. Francs 
s'étaient emparés : <;ela est arrivé dans le temps où l'on 
place le règne de Clodion; d'où il suit que si ce prince 
fit quelques conquêtes dans les Gaules , il les perdit 
bientôt après , en sorte qu'il ne resta plus rien aux 
Francs en-deçà du Rhin. Le troisième est fondé sur 
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un passage de la Vie de saint Jean de Reaumé" et 
d'une chartre de Clovis lui-même, dit-on, dans la- 
quelle ce prince joint la première année depuis son 
baptême avec la premièrç de la conquête des Gaules; 
Le quatrième est pris de ce que tout ce qui précède 
le règne de Clovis est mêlé de fables. 

Quant au témoignage de Procope, je le retourne- 
rai contre le Père Daniel lui - même. J'ai démontré 
que cette circonstance du christianisme des Francs, 
Bon seulement ne déterminait point à placer le temps 
de leur association aveoles Arboruches et de leur éta- 
blissement dans les Gaules après Clovis, mais même 
était une circonstance assez indifférente en cette oc- 
casion , et peut - être peu exacte : j'ai même prouvé 
que suivant les. expressions les plus précises et lés 
plus claires de Procope , on ne pouvait éloigner cette 
association, cet établissement, de l'an ^où et 4 I2 > 
qu'en cela il était soutenu du suffrage des auteurs 
contemporains : ainsi, le témoignage de cet historien, 
non seulement ne fait point pour le Bère Daniel, mais 
encore détruit radicalement son système. 

Les passages de Prosper et de Cassiodore étant ré- 
duits à leur juste valeur, il s'en faudra encore de 
beaucoup que le* Père Daniel y puisse trouver son 
compte : « Un canton , disent-ils , proche du Rhin , 
(c dont les Francs s'étaient emparés , fut réuni à l'ém- 
« pire par les exploits d'Aëtius. » Pars Galliarum 
propinqua Rheno quant Franci possidendam oc- 
cupaverant Aetii armis recepta. i° Que les francs, 
en 428 , aient perdu un canton des Gaules voisin du 
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Rhin, cela ne dit point qu'ils aient entièrement été 
chasses des Gaules, mais seulement qu'on leur a en* 
levé une portion du terrain qu'ils y avaient occupé, 
et une portion voisine du Rhin. Et, en effet, s'ils 
étaient déjà maîtres non seulement des pays voisins du 
Rhin, mais encore de plusieurs autres qui en étaient 
éloignés jusqu'à trente et quarante lieues (i), de ce 
qu'ils ont perdu les premiers, il ne s'ensuit pas qu'on 
leur ait aussi 6té les seconds, a* Les Francs étant 
composés de plusieurs tribus indépendantes les unes 
. des autres, c'est fort mal raisonner que d'argumenter 
contre toute la nation, de ce qui peut ne concerner 
qu'une seule tribu : une tribu a pu s'être emparée de 
quelque quartier dans le voisinage du Rhin, et en être 
chassée, sans que le reste ou une autre partie de la 
nation établie dans les Gaules en ait été expulsée, y 
ait même été inquiétée. On sait qu'il est tout com- 
mun, dans les plus anciens écrivains, de nommer en 
général les Germains ou les Francs, quoiqu'ils ne 
veuillent le plus, souvent désigner que quelqu'une de 
leurs tribus. Enfin , il est certain que ces tribus étaient 
souvent divisées, et que les unes attaquaient quelque- 
fins les Romains, pour qui les antres combattaient. 
3° Il ne faut pas même toujours prendre si fort à la 
lettre .les expressions de Prosper : par exemple , sous 
l'an 435, il dit que les Huns détruisirent entièrement, 
dans les Gaules (détesteront), Gundicaire, roî des 
1 ■ _. . ■ ....... « 

(1) Voyez, àatie les Dissertations sur le Sotssottndis, celle 
de M, Y abbé Ldbeaf, p. 170 jvsqa'à 276. 
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Bourguignons, avec ses sujets et sa famille : il serait 
cependant absurde de soutenir, sur le fondement de 
ce passage , qu'il ne resta plus de Bourguignons dans 
les Gaules. De même ici , il dit <ju' Aëtius regagna un 
canton des Gaules voisin du Rhin, dont les Francs 
s'étaient mis en possession ; ce n'est pas à dire qu'il 
les en chassa, mais qu'il le* força à s'assujettir à 
l'empire, comme demeurant dans son territoire, à se 
soumettre aux conditions, aux redevances d'hoftime* 
ou d'argent. qu'il leur imposa, en leur accordant la* 
paix après les avoir vaincus (1). C'est ce que nous 
apprend Idace, auteur non seulement contemporain, 
mais même qui exécutait alors une commission au- 
près d'Àëtius : ils furent vaincus, dit-il , par Aëtius , 
qui leur accorda la paix , superdtis per AetiUm ih 
certamine Francis àt in pace suscefitis; ils ne fu- 
rent donc pas alors chasses des Gaules , ils n'y per- 
dirent pas leurs demeures. Le passage de Prosper ne 



(1) C'est là ce qu'on appelait alors reprendre sur les Bar- 
bares les provinces de l'empire qu'ils y avaient envahies : 
on les y assujettissait, où plutôt on profitait d'une victoire 
o« de quelque autre avantage, pour exiger d'eux des rede- 
vances, dont Us secouaient le joug à la première occasion. 
(Test sans doute en ce sens que Jornandès dit d'Aëtius 
que « par d'immenses carnages il força l'orgueil des Suèves 
« et la barbarie des Francs à se soumettre à l'empire ro- 
« main : » Qui superbiam Suevorum Francorumque harbariem 
immensis àœdibus servire romano imperio cœgit. (De Rébus 
Getic, c. 33.) 
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peut donc confirmer en aucune façon l'opinion du 
Père Daniel. 

La Vie de saint Jean de Réaumé et la chartre de 
Clovis ne me font, en mon particulier, aucune im- 
pression. Je n'ai aucune foi, je l'avoue, pour toutes 
ces anecdotes admirables que Ton trouve dans les 
vieilles légendes ou dans les chartres poudreuses des 
couvens; mieux elles sont fabriquées, et plus elles en 
imposent. Contredisent - elles les faits communs de 
l'histpire? Leur supposition est manifeste. Y sont-elles 
conformes ? On n'a pas besoin d'aller puiser dans une 
source si souvent impure. Nous apprennent-elles quel- 
que chose d'extraordinaire ? Comment se fier à des 
témoins toujours suspects ? Mais chacun à cet égard 
peut penser comme il veut, et pour satisfaire à tout 
le monde, je vais discuter les passages qu'on cite de 
la Vie de saint Jean de Réaumé et de la chartre de 
Clovis, comme de deux pièces entièrement authen- 
tiques. 

Celui de laj^ie de saint Jean de Réaumé est conçu 
en ces termes : « Jusqu'au temps de Justinien, auquel 
a les Francs, avec Clovis, méprisant la faiblesse de 
(r l'empire, forcèrent à main armée les limites des Ro- 
(( mains, et envahirent les Gaules. » Usque ad tem- 

pora Justiniani Augusti. quo etiam tempère 

Franci cum Clodovéo rege > postpasitd Yepublicâj 
militari manu terrriinos Romanorum irrumpentesj 
GaUiam invaserunL 

Il n'y a certainement, dans tout ce passage, rien 
qui puisse nous porter à abandonner le sentiment ordi* 



(8 9 ) 

naire, établi sur les preuves les plus fortes. Il y est 
dit que les Francs forcèrent les limites des Romains 
et envahirent les Gaules ; mais les limites des Romains, 
comme Fa très - judicieusement remarqué M. l'abbé 
Lebeuf, reculaient à mesure que les Barbares avan- 
çaient les leurs; et par les Gaulas, il ne faut entendre 
en cet endroit que le territdlre qui en était resté aux 
Romains dans la Gaule celtique. Il n'y avait que faire, 
en effet , d'avoir recours à la Vie de saint Jean de 
Réaumé; Grégoire de Tours pouvait fournir le même 
argument, lorsqu'il dit sous le règne de Clovis: « Plu- 
« sieurs personnes des Gaules souhaitaient dès lors 
«d'avoir les Francs pour maîtres (i). » Certaine- 
ment , dans le système du Père Daniel , on en pourrait 
conclure, aussi bien que de la Vie de saint Jean de 
Réaumé j que les Francs n'avaient point passé le 
Rhin, qu'ils n'étaient point encore maîtres des Gaules, 
qu'ils n'y étaient point établis lorsque Clovis monta 
sur le trône. Cependant on ne soupçonnera pas Gré- 
goire de Tours d'être favorable à cette opinion, puis- 
que c'est lui qui nous a appris le premier tout ce que 
nous savons du séjour et des progrès des prédécesseurs 
de Clovis en-deçà du Rhin. Aussi, à la première ins- 
pection , on s'aperçoit qu'il n'entend en cette occasion 
que les Gaules méridionales ou ultérieures , appelées 
assez souvent absolument Gaules par les auteurs des 
cinquième et sixième siècles, et surtout par ceux qui 

(i) Multijam tune ex Galliis hahere Francos dominos summa 
desiderio cupiebant (Greg. Tur., 1. a, c. 36.) 



^1 
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y demeuraient, comme par Sidoine (i), ou par celui 
qui écrit la Vie de saint Jean de Heaume'. Ainsi, le 
passage de ce dernier ne peut autoriser à reculer ré- 
tablissement des Francs dans les Gaules jusque sous 
Clovis, dès qu'il est démontré d'ailleurs que cet éta- 
blissement à de beaucoup précédé le règne de ce 
prince. 

Voyons maintenant ce que porté la chante préten- 
due de Clovis. On y lit que « la première année du 
ce christianisme de Ce prince , qui fut aussi celle de la 
(c Conquête des Gaules, le seigneur Jean lui avait li- 
(( vré son monastère, et Tarait mis sous sa protection 
(( et sauve-garde. » Si donc la première année depuis 
le baptême de Clovis lut aussi, dit -on, la première 
depuis la conquête des Gaules, ce ne fut que sous 
Clovis que les Gaules passèrent sous, la domination 
des France : ils ne s'y étaient donc pas établis aupa- 
ravant. La réponse que je viens de faire à la Vie de 
saint Jean de Réaiimé a ici la même application , et 
il n'y faut entendre , Sous le nom de Gaules j que les 
Gaules ultérieures^ et c'est aiûsi que le Père Rouyer 
l'a entendu et l'a expliqué dans son Histoire du mo- 
nastère de Saint Jean de Réaumé. « Je ne doute point, 
« dit- il, que la t^pnquéte dés Gaules, que la fchartre 
« place dans la même année qtiè le christianisme de 

I i m il i i. i i ■ . - 

■ 

(i) Par exemple dans le passage suivant, qui se présente 

le premier à la mémoire : Post gothicam depopulationem. 

impitt commuai per desolatas Gallias gratuite frumenta mtàsti. 
(L. 6, epîst. 7.) 
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« Clovis , ne doive s'entendre des victoire* que ce 
« prince remporta, après son baptême, sur Gondebaud, 
(( roi des Bourguignons , dans une portion des Gaule» 
« ultérieures (i). » Et l'on ne peut pas soutenir avec 
M>bé du Bos, vis-à-vis de cette chartre, que ces vic- 
toires et la défaite des Bourguignons soient posté- 
rieures de trois ou quatre ans à ce baptême , puisque 
de la protection même accordée par cette ebartre dans 
un canton et à un monastère de la Bourgogne, il ré- 
sulte nécessairement que Clovis, qui avait étendu sa 
domination jusque dans cette province, avait com- 
mencé à la conquérir, qu'il était, en un mot, dans la 
première année de la réduction de cette partie des 
Gaules sous sa domination. Ainsi , la chaitre n'aura 
pas plus de force contre le sentiment ordinaire que 
la Vie de saint Jean de Re'anmé. Mais après tout , 
c'est faire trop d'honneur à cette charire que de l'ex- 
pliquer ainsi sérieusement, et de vouloir l'accommoder 
avec des faits qui sont aussi bien établis que la foi de 
cette ebartre est incertaine et suspecte. Le Père Labbe 
lui-même avoue qu'elle renferme des marques vérita- 
bles de supposition. On a beau alléguer qu'il y a trois 
cents ans qu'elle était reconnue en justice pour au 4 



(i) lgitur cum jwnffequens usus esset çoeis Gallorum pro iis, 
peculiariter qui htgdunenscs provincias incolerent, non dubiio quin 
primus Jdc annus subjugationis Gallorum qui in Chlodovei prwi- 
kgio componitur cum primo christianitatis ejus anno intelligen- 
ts ùték eo quo stafim à iaptismo Gûndebalàum BurgunâUz re* 
mrititètfcdtvtctigûUih, etc. (Hist. monast. Reom., p. 568.) 
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produire des faux titres, et que les juges étaient en- 
core moins à l'abri de pareilles surprises qu'ils ne le 
seraient peut-être aujourd'hui. 

Le dernier argument du Père Daniel est pris de 
ce .que tout ce qui précède Clovis est mêlé de fables. 
Mais sans examiner encore ici aucun des faits parti- 
culiers auxquels le Père Daniel veut donner ce ca- 
ractère (ce qi^e je réserve pour un article exprès- et 
pour le volume suivant), une réponse générale me 
paraît suffisante pour anéantir toutes lès inductions 
que cet écrivain a voulu tirer du peu de probabilité 
qu'il croyait y avoir remarqué. i° Je veux que tous 
ces faits soient dénués d'autorité comme" de vraisem- 
blance, qu'ils soient même contraires aux autres cir- 
constances de l'histoire du même temps : il est prouvé , 
indépendamment de ces faits, que les Francs s'éta- 
blirent d'une manière fixe dans les Gaules long- 
temps avant Clovis , et par conséquent la vérité ou 
la. fausseté dé ces .faits ne peut détruire la certitude 
de cet établissement. J'ose même dire que de ces 
faits , tout faux qu'ils seraient, il résulterait une nou- 
velle preuve de l'établissement dont il s'agit, puisque 
ceux qui les auraient inventés s'accordant tous à en 
placer la scène dans les Gaules , c'est une preuve 
qu'ils pensaient . du moins que les Francs y étaient 
alors établis; et comme ces auteurs sont les plus voi- 
sins que nous ayons de ces temps-là, leur sentiment 
intime sur la demeure des Francs dans les Gaules est 
d'une force à laquelle il est difficile de résister. 2° Le 
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Père Daniel ne répand des soupçons contre tous ces 
faits que parce qu'ils ruinent entièrement son opi- 
nion, si on les admet. Mais, outre ces faits, qu'il 
tient pour fabuleux , il y en a qu'il ne pourrait pas 
contester, comme l'existence de Clodion et ses con- 
quêtes jusque sur les bords de la Sommé, attestées 
par un écrivain contemporain (i), ou comme la perte 
que les Romains avaient faite des provinces voisines 
du Rhin , et la domination des Francs dans quelques- 
unes, comme à Trêves et sur les bords de la Moselle. 
C'est le même écrivain qui nous l'apprend en écrivant 
à un Franc qui commandait à Trêves (2). Or, ces faits, 
qui sont incontestables , se réunissent toujours pour 
confirmer rétablissement des Francs dans les Gaules 
avant Clovis , et pour prouver sa continuité ; et quand 
• on effacerait tous ceux que le Père Daniel estime 
suspects, il en resterait toujours assez pour détruire 
sans ressource l'opinion singulière qu'il a voulu op- 
poser aux monumens les plus authentiques de nos 
antiquités. 



(1) Pugnastis panier, Francus quà Cloîo patentes 
Atrebatum portas pervaseraU 

(Sidon. Apoll., cornu 5, in Majorian.) 

(2) Quo circà sermonîs pompa Romani, si qua adhuc uspiam 
est, Beigicis olim swe Rhenanis abolita terris, in te resedit : quo 
velincolumi tel pérorante, etsi apud limitent ipsum Jatina jura 
cedderunt, çerba non titubant (Sidon. Apoll., 1. 4-, epùt 17, 
Aryogasti.) 
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OPINION 



DB F&E&ET 



SUR L^POQUE DE l'ÉTABUSSEMENT DES FRANCS 

DANS LA GAULE. 



Avant d'examiner l'époque de rétablissement fixe 
des Francs dans la Gaule , Fréret croit devoir discuter 
\fond la date de leur plus ancienne expédition, dont 
il n'est parlé dans les historiens que par occasion. On 
lit dans la Vie de l'empereur Aurélien^ par Vopis» 
que, que ce prince n'étant encore que simple tri- 
bun d'une légion campée à M ayence , avait battu les 
Francs qui s'étaient répandus dans toute la Gaule, et 
dft là ses soldats étaient partis pour combattre lesPeroes. 
Voilà donc tLeux circonstances d'après lesquelles on 
peut fixer la date de cet événement. 

Àurélien, d'une naissance obscure, s'était élevé par 
son mérite; il avait passé par tous les grades, et avait 
été près de quarante fois lieutenant des tribuns et des 
généraux, avant d'être élevé à ce rang. Il ne pouvait 
donc être fort jeune lors de l'irruption des Francs. 
D'un autre côté, il fut élu empereur eu 369; et quoi* 
que Zozime dise qu'en 27 2 il avait beaucoup de che- 
veux blancs, il n'était certainement pas d'une ex- 
trême vieillesse; car, au commencement de son règne, 
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il mit dans ses nombreuses expédition* une ardeur 
qui ne pouvait convenir à un âge fort avancé. En troi- 
sième lieu , il faut observer que dès la première année 
du règne de Valérieq, en a53, Aurélien était déjà un 
homme important , c'est-à-dire plus qu'un simple tri- 
bun , puisque l'empereur s'excuse , dans une lettre à 
Gallus y de ne pas lui avoir donné le commandement 
des Gaules et le soin d'élever son fila Gallien. 

Mais l'irruption des Gaulois doit coïncider avec 
l'époque d'une guerre contre les Perses, Or, depuis le 
rétablissement de la monarchie des Perses par Ar- 
taxerce , en 236, jusqu'à la prise de l'empereur Valérien 
par Sapor, en 260 , on ne trouve que trois guerres 
entre les Romains et les Perses. La première en aita: 
ce ne peut être celle-là, puisqu'elle supposait à Au- 
rélien au moins soixante-dix ans , à l'époque dont parle 
Zozime, Ce ne peut être non plus la troisième , qui 
commença en a56 , par les raisons données plus haut. 
Il ne reste donc que la seconde , qui commença en 
241 ; de sorte que l'invasion de la Gaule par les Francs , 
et leur défaite par Aurélien, tribun de la légion en 
garnison à Mayence, doit être placée à l'année 24°* 

L'empereur Probus étant mort en 263, les Francs 
commencèrent à faire des courses dans les Gaules , et 
à en désoler les côtes , sur lesquelles ils faisaient des des- 
centes avec les flottes qu'ils avaient ramenées d'Oriçnu 
Ces ravages durèrent jusqu'à l'année 386, temps auquel 
Dioclétien s'étant associé Maximien, ce prince vint 
dans les Gaules, attaqua les Francs; et, vainqueur des 
Hérules et des Chaïbons, il donna le commandement 
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de la floue de l'Océan à Carausius, avec le gouverne- 
ment de Boulogne, pour l'opposer aux courses des 
pirates saxons et francs : mais Carausius s'étant mal 
comporté, et craignant d'en être puni, il se révolta, 
et il enrôla un grand nombre de Francs , auxquels il 
permit, en 287, de passer le Rhin, et de s'établir dans 
la Bâta vie et dans la Toxandrie, où ils étaient encore 
en 358, au temps de Julien. 

C'est là du moins ce que dit Fréret dans un pre- 
mier passage; mais, quelques pages plus loin, il pa- 
raît se contredire en faisant observer que ces Francs 
ne furent pas chassés*de ce pays avant 291, quand 
Maximien s'associa Constance et le déclara César. 

Ce fut alors que deux rois des Francs vinrent de- 
mander la paix à Maximien, et traitèrent avec lui :jl 
confirma l'un dans son royaume, et fit de grands pré- 
sens à l'autre. On peut croire aussi que ce fut dans 
cette occasion que Maximien distribua aux Francs et 
aux LœteSj des terres , dans le pays des Nerviens et 
dans celui de Trêves. 

On ne croit pas nécessaire de suivre ici l'auteur 
dans la relation détaillée qu'il fait de toutes les ex- 
péditions des Francs sur le territoire de l'empire. On 
se bornera donc à rappeler celles qui paraissent avoir 
eu quelque résultat important. 

Dans les nombreuses guerres des Romains avec les 
Francs orientaux, il y a apparence que les Francs 
occidentaux fournissaient au contraire des troupes à 
l'empire , coitformément au traité fait avec Maximien, 
et à celui qu'ils conclurent plus tard avec Constantin. 
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Libanius, dans un discours prononcé en 349, ^ ' a 
louange de Constantin et de Constans , dit que ce 
dernier, donna des chefs aux Francs, qui les engage ^ 
rent à demeurer en paix avec l'empire. Il y a beau-»» 
coup d'apparence que ces chefs étaient les comman- 
dais ou capitaines des Francs établis sur les terres de 
l'empire , en-deçà du Rhin. 

Du temps de l'empereur Julien , on trouve trois 
nations établies sur le Rhin.: les Saliens, les Cha- 
maves et les Âttuariens. Les Saliens étaient maîtres 
des deux bords du Rhin, et occupaient laToxandrie, 
dont la situation est marquée dans Pline vers l'embou- 
chure de l'Escaut. Elle comprenait plusieurs peuples 
répandus entre lé Rhin et l'Escaut, dans une partie 
du Brabant et au nord de la Demer, qui prend sa 
source aux environs de M àëstricht. Dans ce pays, on 
" trouve encore le nom de TessenderloOj ou bois des 
Toxandrins. Ces Saliens, établis dans les Gaules, 
sont proprement ceux qui ont fondé la monarchie 
française. Julien leur fit la guerre en 36ô, les sur- 
prit, leur imposa diverses conditions, mais néanmoins 
les confirma dans la possession des pays qu'ils occu- 
paient. 

La Chronique publiée par Pithou, sous le nom de 
Tiro Prosperj marque, à l'an 38a, le règne d'un 
Priamus sur les Francs; mais il est démontré que cette 
Chronique est fautive , et contraire à celle de Prosper 
sur plusieurs points. 

Vers l'an 4<>o, lorsque l'on ïédigea la Notice de 
l'Empire, les frontières des Romains, marquées exac* 
II. 6 e liv. 7 
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terrien t par la position des garnisons, étaient trèfréloi- 
gnées du Rhin ; en sorte que la Hollande , le Brabaut, 
une partie de la Flandre et du Hainaut , ainsi que la 
Gueldre, le pays de Juliers, peut-être même Cologne, 
avaient été abandonnés aux Francs , qui s'en étaient 
empâtés* On attendait un temps plus tranquille pour 
s'opposer aux envahissemens de ces dangereux voi- 
sins. C'est sans doute contre eux que la loi de 899 
lut faite ; mais il survint tant d'affaires plus près* 
$ée$ aux Romains , que Ton ne pensa point h les in- 
quiéter» 

La Vie de saint Germain j évéque d'Àuxerre , par 
Constantin , nous apprend que le siège de la préfec- 
ture des Gaules était à Àutun en 4 17* Trêve* avait 
cessé de l'être à cause de sa ruine, et parce qu'elle 
était exposée aux courses des Barbares dont elle était 
entourée. L'aimée suivante, %i8, ce même siège fol 
transféré à Arles. C'est vers cette époque que la Chro- 
nique de Tiro Prosper place le règne de Pharamond; 
mais tout fait croire que ce prince n'est qu'un être 
imaginaire. 

Nous n'avons point d'histoire de ces temps-là; nous 
ne les connaissons que par des chroniques que les 
copistes ont plus ou moins ^Itérées. C'eçt celle d'Idace 
qu'on doit regarder comme la plus exacte. 

La guerre d'Aëtiu* contre les Francs ne peut être 
que de l'an 429. La partie des Gaules voisine du Rhin 
dont Aëtius chassa ce peupie, était probablement la 
partie de la seconde Belgique , voisine de la première 
Germanie et de Mayence , et non la seconde Ger- 
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manie et le pays des Saliens, ainsi que la plupart des 
historiens modernes Font suppose. 

Mais Aëtius leur fit encore une fois la guerre en 
432. C'est alors qu'il est question pour la première 
fois, de Clodion, qui fut vaincu par Majorien. Les ex* 
ploiu de celui-ci se bornèrent , dans cette occasion, à 
surprendre un quartier de l'armée de Clodion, où 
l'on célébrait les noces de quelque seigneur français, 
à piller les préparatifs du festin, et à enlever k mariée 
avec quelques bagages. 

Ce Clodion ou Cloïon est le premier roi des Francs 
dont parle Grégoire de Tours, quoiqu'il en recon- 
naisse d'autres avam Jui. Il dit que les Francs, habi- 
tant d'abord sur les bords du Rhin , passèrent ce fleuve, 
et s'établirent dans la Thoringie ou la Thongringie , 
comme portent quelques manuscrits, c'ést-à-dire dans 
le pays de Ton grès; mais quand même les manuscrits 
ne l'assureraient pas, il est clair que, dans l'hypothèse 
de Grégaire , les Francs, sortis de la Germanie et 
passant le Rhin ,, ne pouvaient rencontrer la Thuringe , 
qui est même assez éloignée du Rhin. D'ailleurs, il y a 
grande apparence que Grégoire > dans cet endroit, uvait 
en vue les Francs Saliçus, que Julien trouva, en 358, 
maîtres du paysqui est depuis le Rhin jusqu'à Tongres» 

Quant à Dispargum, où Grégoire de Tours dit que 
Clodion faisait sa résidence, ce ne peint être ni Dops- 
bourg, sur le confluent du Niel et du nouvel Issel, ni 
Duysbourg, sur le confluent de la Roër et du Rhin: 
l'un et l'autre sont dans la Germanie, au-delà do 
Rhin. 11 y a plus d'apparence que c'est Diest, sur le 
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Dominer ou Demer , dont un faubourg se nomme 
Duysbourgj et qui est près de Tessenderloo , ou bien 
Duisborg, sur la Tille, entre Louvain et Bruxelles. 

Mais la circonstance du mariage dont il vient 
d'être question, prouve clairement que les Francs 
étaient établis dans le pays où se livra la bataille. Il 
y avait plus de trente ans qu'Arras était la frontière 
des Romains entre l'Escaut et l'Océan. Lenç ou Fi- 
cus HelencBj faisait apparemment la frontière des 
Francs , et ils étaient maîtres de tout le pays qui est 
au nord du Souchet. Ce fut sans doute de ce canton 
que Clodion s'avança pour surprendre Cambrai, où 
il demeura quelque temps , et d'où il étendit ses con- 
quêtes jusqu'à la Somme. 

Tous les écrivains anciens sont là -dessus d'accord 
avec Grégoire de Tours, et il n'y a rien de raison- 
nable à opposer à leur consentement unanime. 

•Cependant Aëtius accorda la paix aux Francs , et 
adopta le plus jeune des fils de leur roi Clodion. Cette 
adoption n'était, au reste, qu'une espèce de céré- 
monie militaire; mais elle rendait Aëtius le protec- 
teur du fils de Clodion. Après la mort de son père, là 
faveur d' Aëtius mit ce jeune prince sur le trône, à 
l'exclusion de son aîné , et le rétablissement de ce 
dernier fut un des prétextes que prit Attila pour por- 
ter la guerre dans les Gaules. Il avait dans son armée , 
des Francs voisins du Necker. C'étaient apparemment 
ceux qui étaient demeurés fidèles au fils aîné du roi 
dés Francs, tandis que les nations françaises qui étaient 
établies en -deçà du Rbin , avaient reconnu le cadet. 
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Attila fut battu, prèsdeChâlons, par Aëtius, qui avait 
aussi dans son armée un corps de Francs : c'étaient 
dé ceux qui étaient établis dans les Gaules. 

Jornandès et Grégoire de Tours prétendent qu'a- 
près cette bataille , Aëtius persuada au roi des Francs 
de retourner dans ses Etats pour prévenir son frère , 
et l'«mpêcher de s'en emparer. Rien n'est moins pro- 
bable que ce récit. Il est même $ûr 9 par le témoignage 
d'Idace , que les Francs ne se séparèrent point d' Aë- 
tius. Attila ayant quitté son camp, et marché vers le 
Rhin, Aëtius le suivit avec les Francs, et ne voulant 
pas s'engager dans la Germanie , il resta sur les bords 
du Rhin , et fit passer ce fleuve au roi des Francs, son 
allié , qui suivit Attila jusque sur les frontières de la 
Thuringe, 

L'Abrégé de Frédegairs nous apprend que ce roi 
était Mérovée , le plus jeune des fils de Clodion. L'o- 
pinion la plus probable est que ce Mérovée avait 
obtenu, par la faveur d' Aëtius, tous les pays que la 
nation française possédait en-deçà du Rhin, ainsi que 
la partie occidentale de la Germanie, depuis l'Océan 
jusqu'à la Thuringe , tandis que son frère aîné, que nos 
chroniques modernes nomment Eleriacitj Clodebaud 
ou ClodemiTj régnait sur les pays qui sont entre le 
Mein et le Necler, dans la Franconie f et dans une 
partie de la Souabe. Il y a apparence qu'ayant été 
enveloppé dans la déroute d'Attila, il fut obligé de 
3e retirer dans la Pannonie avec son protecteur, car 
on n'en trouve plus aucune mention dans l'histoire j 
et Von peut aussi présumer que la mort d'Attila^. 
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arrivée deux an6 après, l'obligea d'abandonner ses 
prétentions contre Mérovée. 

C'est alors que les Goths, les Sarmates et les Àlaîns 
obtinrent, du consentement des Romains , des établis- 
sement en-deçà du Danube. Fréret annonce qu'il fait 
cette observation, pour montrer avec quelle facilité, 
daijs ce temps, les Romains cédaient aux Barbares les 
provinces de l'empire : aussi ne peut*- il s'expliquer 
sur quoi serait fondée la répugnance des modernes, 
qui, malgré les témoignages fhripèls de l'antiquité, 
ne peuvent se persuader que les Français eussent déjà, 
à cette époque , dès établissemèns fixes en - deçà du 
Rhin. 

Âçtiusest assassiné par Valéntinius, Mérovée prend 
les armes pour venger sa mort , et attaque l'empire 
par deux endroits différons , la première Germanie et 
la seconde Belgique. Il n'aurait jamais pu se jeter sur 
celle-ci, s'il n'avait eu des établissemèns fixes en-deçà 
du Rhin. Les Francs qui tombèrent sûr la première 
Germanie, étaient ceux qui avaient suivi Attila, mais 
que Mérovée avait forcés k le reconnaître. 

C'est à l'année 456 que Prosper place la mort de 
Mérovée et le commencement du règne de son fils 
Childéric, et cette date paraît exacte; car il est hors 
de doute que ce prince fut chassé (ihs l'an 457, pat 
une révolte desFrançs, que ses débauches avaient ir- 
rités. Il ne remonta sur le trône que la huitième 
année depuis son détrônement , et l'année suivante , 
466 , il eut un fils de la reine de Thuringe. Ce fut 
Qovis, mort Tan 5i 1, à l'âge de quarante-cinq an* 
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Quelques modernes ont regardé l'histoire de ChiL- 
déric comme une fable, parce qu'elle ne s'accom- 
mode pas avec leur système ; mais leurs répugnances 
ne sont pas des preuves qu'il faille opposer au témoi- 
gnage de Grégoire de Tours, soutenu du consentement 
unanime 4e tous les écrivains qui 1 ont suivi. Rien ne 
devait être plus connu que cette histoire, du temps de 
Grégoire de Tours , qui avait vu les enfàrts de Clovis. 
Peu honorable à la famille régnante , elle n'est pas de 
celles que la vanité fait inventer. 11 est bien possible 
que, dans le détail de la narration, des écrivains pos- 
térieurs à Grégoire aient mêlé des circonstances peu 
assurées, mais ce n'est pas une raison pour rejeter 
le fond même de l'événement. 

Fréret ne doute pas non plus de l'élection d'Egi- 
dius, sinon à titre de roi, du moins comme chef des 
Francs établis dans les Gaules ; et il combat principa- 
lement le système du Père Daniel , en cherchant à 
expliquer le silence de Sidoniiis Apollinaris , par la 
date où son poème aurait été écrit. 

Voici quel était l'état des Gaules à la mort de Chil- 
déric , en 48a. Les Bourguignons étaient maîtres de 
tous les pays depuis les Alpes jusqu'au Rhône , et en 
quelques endroits ils s'étendaient jusqu'à la Loire 
et vers l'Allier, qui les séparait des Yisigoths. Au 
midi , la Durance Gisait la .frontière de leur Etat , et 
m nord , ils atteignaient les sources de la Moselle , 
de la Saône et de la Meuse , assez loin au - delà de 
Langres. devers était la dernière place qu'ils possé- 
daient sur la Loire. 
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Siagrius et les Romains du parti d'Egidius , occu- 
paient Soissons, Reims, Châlons, Melun, Sens, 
Auxerre et quelques autres villes, c'est-à-dire une 
partie de la Sénonnaise et de la seconde Belgique ; 
tout le reste des pays situés au-delà de la Loire. obéis- 
sait aux Francs, si Ton en excepte l'extrémité de 
l'Armorique , occupée par les Bretons. Il y avait des 
Saxons établis dans les environs de Bayeux , et les 
Allemands occupaient, le long du Rhin, une partie 
de la première Germanie. 

Quoique Childéric fût comme le chef de toute la 
nation des Francs, il ne régnait pas sur tous les pays 
où ils étaient établis ; il y avait d'autres rois qui gou- 
vernaient différens cantons avec une autorité indé- 
pendante de la sienne. 

Clovis succéda au royaume dont Tournai était la 
capitale, et duquel il semble que dépendait la plus 
grande partie des pays que les Francs avaient conquis 
dans la Gaule. A peine eut - il atteint sa vingtième 
année, qu'il se mit à la tête de ses troupes, et s'a- 
vança dans le pays des Romains. Siagrius marcha à sa 
rencontre , mais il fut si complètement défait, qu'il 
fut obligé de se réfugier chez les Yisigoths. Livré en- 
suite, à Clovis, celui-ci le fit tuer secrètement, et ce 
fut ainsi que les Francs éteignirent enfin le nom et 
la puissance romaine dans les Gaules , plus de quatre 
cent quarante - six ans après la première expédition 
qu'ils avaient faite en-deçà du Rhin , et environ deux 
cents ans après l'invasion des pays situés entre le 
flhin, l'Escaut et l'Océan. 
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DISSERTATION 

SUR LE TOMBEAU DE CHILDÉRIC I«. 



PAR RIBAULD DE ROCHEFORT (i). 



J 



On voit la description de ce monument dans un 
livre intitulé : Anastasis Cfdïderici /, Francorum 
î regisj par Jacques Chifflet, premier médecin de Far- 
] chiduc, imprimé à Anvers en i655. 

L'auteur nous apprend que le 27 mai i653, à trois 
i heures après midi , comme on rebâtissait la maison 



1 



(*) Extr, du Recueil des Dissertations de Fauteur. Paris, 
17^9, in- 12. 

Cette pièce a plus d'importance et d'intérêt qu'on ne 

pourrait le supposer, d'après un titre qui ne rappelle qu'un 

fait isolé et fort éloigné de nous. On verra que ce fait se lie 

! assez étroitement à l'histoire de l'établissement fixe des 

| Francs dans les Gaules, pour mériter quelque attention. La 

'. description du tombeau de Childéric a, d'ailleurs, de quoi 

satisfaire tous les goûts : les détails en sont fort curieux, et 

l'érudition inséparable de pareils sujets, s'y montre avec 

moins de sécheresse que d'agrément. Les notes que nous avons 

jointes à ce Mémoire, sont extraites des observations du Père 

Griffet, qui ont paru depuis le recueil de Rochefort, dans son 

édition de Y Histoire de France de Daniel, t a , in-4°. (EâiL CL.) 
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du trésorier de Saint-Brice de Tournai, qui servait 
d'hôpital aux pauvres de cette paroisse, on trouva en 
creusant dans la terre jusqu'au roc , à la profondeur 
de sept ou huit pieds, d'abord une agrafe d'or; et le 
moment d'après, qn nommé Adrien Quinquùi ayant 
donné un coup de marre sur une espèce de poche de 
peau passée en mégie , il en sortit plus N de cent mé- 
dailles d'or. Cet ouvrier étant muet et sourd de nais- 
sance, se mit à crier de toutes ses forces pour attirer 
les voisins. Le doyen y accourut avec deux chanoines. 
On trouva au même endroit environ deux cents mé- 
dailles S'argent, mais là plupart si frustes, qu'il était 
impossible de les déchiffrer. Quantité de ferremens 
rongés, consumés par le temps et par l'humidité du 
terrain. Deux crânes, dont l'un plus grand, avec les 
ossemens d'un squelette humain : on jugea que l'autre 
était celui d'un jeune homme. Un glaive à la romaine 
à poignée d'or, enrichi de pierres précieuses , avec son 
fourreau enrichi de même; le pommeau représente 
deux têtes de veaux adossées. Un grand nombre dV 
beilles d'or, suivant l'idée de Chifflet, chacune du 
poids de trente-six grains; elles ont par derrière cha- 
cune un petit anneau par où l'on pouvait les attacher: 
il en fut tiré plus de trois cents, sans compter celles 
qui furent dispersées. Une aiguille d'or, quantité de 
Jx)ucles, de crochets grands et petits, de clous, de 
filamens, de plaques, de bossettes, grandes, petites, 
rondes, ovales,d'une et de deux pièces, et autres orne- 
mens j le tout enrichi d'un nombre infini de pierres 
précieuses. Vue tête de cheval, et partie d'un fer dft 
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cheval; une hache d'armes ; deux anneaux , l'un d'or, 
rvtàd',éfais et uni ; l'autre aussi d'dr, à cachet d'ôr, dans 
lequel est gravée uneiétfe en fecô avec son buste. La 
iéte est nue; la chevelure en est longue, flottante sur 
les deiftc épanjes, et frisée; Bouteroue dit qu'elle est 
muée en trois endroits, le long des joues, avec des 
rubans. On lit autour : Childerici régis. Le buste est 
couvert d'une tunique en broderie de perles, sem- 
blable aux tuniques qu'on voit sur les médailles des 
empereurs d'Orient. Le prince tient d'une main un 
javelot qui passe sur son épaule \ à la manière des em- 
pereurs d'alors (i). On trouva encore une pointe de 
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(;) « A l'iég&rd do cachet de Ghildéric où l'on voil le por- 
trait de ce prince, il faut remarquer que cette tête étant 
creusée, ffeai l'or* parce que le prince s'en servait pour ca- 
cJteter en relief, on ta'*» distingue pas bien les traits en les 
çw&défaitt dans le cachet mima. Mais quand on en tire 
l'empreinte sur cLc la ebce, on remarque : n «pie ce portrait 
n'arait pas été iràvatllé par une main fort habile ; 2» que la 
gravure qïie le sieur Ghifflet en a fait faire n'est pas fort 
Exact*. Le payeur semble avoir' donné à Childéric le vi^ 
sage d'un «nfiaat, et l'on roit àms les empreintes de ce 
cachet, un risage d'homme à qui l*on peut donner trente~ 
emq à quarante ans. 

« La question la plus importante que l'on puisse taire sur 
ee monument, est de davoir quel est le roi qui se trouve re- 
fréseaté sur ce cachet j si c'est Childéric , père M grand 
Chros* ou quelque autre roi du même nom , dont PMstoirfe 
pc nous est pas connue. 

«Tons les sJrâra sont cari venus assez uatraintem^nt qfte 
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framée , les restes d'un baudrier fort riche y un style 
dans sa casse ou étui d'or; deux lames d'or carrées, 
garnies de pierres précieuses et de petits clous d'or : 
on jugea qu'elles s'étaient détachées de l'ivoire des 
tablettes. Un globe de cristal de la grandeur d'une 
balle de paume.; une. grande boucle ou agrafe d'or; 
une tété de bœuf de même métal. Gomme ce fut le 
hasard qui fît découvrir ces richesses dans, l'espace 



ce portrait a été celui de Childéric, père de Qovis, dont la 
plupart des auteurs rapportent la mort à Fan 4-8o. 

«c La longue chevelure de ce prince, qui était, comme on le 
montrera dans la suite, le signe distinctif des rois de la pre- 
mière race ; le titre de roi gravé sur son' cachet , à la suite 
de son nom, inarquent évidemment que ce Childéric était roi 
des Francs, 

«Mais ces preuves ne sont pas encore suffisantes pour 
montrer que ce roi des Francs fut Childéric, père de Clovis. 

« Pour s'en assurer autant qu'il est possible de le faire, an 
milieu de la confusion et àes ténèbres qui enveloppent des 
temps si reculés, et avec le peu de lumière que l'on peut 
tirer 4es anciens monumens, qui donnent plus de lieu à la 
conjecture que de fondement à la certitude, on a observé 
que parmi les médailles que l'on trouva dans le tombeau, il 
n'en est pas une seule des empereurs qui ont régné depuis 
l'an 4-8o , que l'on regarde comme l'année de la mort de 
Childéric, père de Clovis. . 

« Toutes ces médailles représentent quelques-uns des em- 
pereurs qui ont régné, avant Childéric , ou en même temps 
que lui; ce qui semble montrer que ce tombeau est celai 
d'un roi mort vers l'an 4-8o, et par conséquent de Ghild£" 
rie, père de Clovis. » (Obscrv* du Père GriffetO 
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d'environ cinq pieds d'un terrain plein de démoli- 
tions, et qui avait été bouleversé, il ne faut point être? 
surpris, dit Chifflet , que chaque pièce ne fût point k 
sa place. Tout était si dispersé, que les terres qui fu- 1 
rent transportées étaient pleines de filets d'or : il y 
eut jusqu'à des servantes qui en tirèrent des médailles 
d'or et d'argent/ un cercle d'or qui tenait à la poi- 
gnée de l'épée, quelques abeilles d'or, deux boucles, 
dont une assez grande , des plaques , des bossettes , 
un fragment de vase d'agate , etc. Ce trésor ayant été 
porté à l'archiduc Léopold - Guillaume , gouverneur 
des Pays - Bas , il chargea son médecin d'en faire la 
description , ce qui fut exécuté dans l'année , et l'ou- 
vrage parut, comme nous avons dit', en i665. 

M* l'électeur de Mayence , dans l'envie de faire 
quelque présent à Louis -le -Grand, à qui il avait de 
grandes obligations , obtint de l'archiduc une partie 
de la découverte qu'on conserve à la Bibliothèque du 
roi ; savoir ; l'anneau de Childéric , quelques - unes 
des médailles d'or et point du tout d'argent , la petite 
tête de bœuf, quelques-unes des abeilles ou soi-disant 
telles, le graphium ou style, l'extrémité de la hache 
de fer, et le petit globe de cristal. On tient cet éclair- 
cissement d*un illustre savant (i)", qui voudra bien 
permettre que l'auteur de cette Dissertation lui en 
. témoigne ici sa reconnaissance. 11 proposera en même 
temps aux antiquaires quelques réflexions qu'il a 
faites : i° sur les médailles d'or et l'anneau à cachet; 



(i) M. de Boze. 
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a sttf h tête de bœuf; 3° sur les prétendues 
4° sur l'étui du style} 5° sur les deux crânes; 6* sur 
la tête et le fer du cheval; 7 sur les divers orne- 
mens ; 8° sur le lieu et la matière du tombeau. 

Le doyen de Saint* Brice, qui le premier tait fa 
main aux médailles d'or, certifia les avoir trouvée* 

* 

comme ramassées au sein de Childéric, dans une es- 
pèce de bourse pourrie. Il yen avait, cpmmç nous avons 
observé , plu$ de cent , mais seulement de neuf em- 
pereurs, d*n$ Tordre qui suit : de Théodose-le^Jeune, 
de Valentinien III , de Marcien, de Léon, de Zéùoa 
et de Léon-le -Jeune , de Julius Nepos , de Basilisque 
et de Marc son fils, et enfin de Zenon seul. 

La première conclusion qu'on peut tirer de des 
médailles , c'est que le prince sur qui elles ont été 
trouvées est mont sous l'empire de Zenon, et qu'il 
avait été contemporain des empereurs précédons, \ 
remonter jusqu'à ThéodosedeJeune, C'est la réflexio» 
que fit Vendeiin, et qu'il communiqua à Chifflet, 
Celui-ci n'eut pas de peine à l'adopter^ regardant les 
pièces en question comme des caractères certains que 
le Childéric dont le tombeau fut découvert à Tour- 
nai, était Childéric I" : Aurea numismata è sepvk 
chro Childeriçi régis , eerti caractères illum ejuê 
nominis regem primum fuisse. C'est le sujet <ta 
ebap. 17 de VAnasfasiSj p. 246. 

Audigier a cependant prétendu (1) que le CbiWé- 



(1) Traité de l'origine des Français. Paris j 1676, t. 2 i p. i$ 
et suiv. 
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rie qu'on a pris peur le premier roi de ce nom , était 
un fils de Clo taire et d'Ingonde, mort ayant son père, 
et que si ce prince est traité de roi dans l'inscription 
de son cachet, c'est que tous les fils de nos rois 
avaient alors ce titre. Feu M» de Saint-Aubin a adopté 
ce système dans ses Antiquités de la monarchie 
française (i) , sans y rien ajouter. Il a dit , comme 
Audigier, qu'on ne pouvait rien conclure des mé- 
dailles trouvées dans le tombeau de Childéric; « que 
« c'était de la monnaie laissée aux sépulcres par les 
« anciens, avec des lampes et des viandes, comme 
« pour servir aux nécessités des morts. » Mais conce- 
vra -t-on aisément que cette pratique du paganisme 
eût été conservée à l'égard d'un prince chrétien , tel 
qu'était Childéric , fils de Clotaire et d'Ingonde ? De 
{dus, pourquoi toutes ces médailles se terminent-elles 
ï Zenon ? Pourquoi , dans un si grand nombre , n'en 
a- t-on point trouvé d'Ànastase, de Justin et de Jus* 
tinien, qui ont régné entre Childéric I er et le prince 
Childéric , fils de Clotaire , pendant l'espace d'environ 
soixante -dix ansî N'aurait -on pas dû trouver non 
seulement des monnaies de ces derniers empereurs, 
mais de celles de Clotaire, de Childebert.et de Théo- 
debert, puisque ces rois étaient en possession d'en 
feire frapper? On veut qu'on ait laissé de la monnaie 
dans le tombeau d'un mort, pour servir à ses nécessi- 
tés, et on ne veut pas que ce soit de la monnaie cou- 
rante. Supposons ici , comme le cas eût pu arriver ^ 



(i) Paris, 1739, in-4°» P- 53a et suiv. 
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qu'on eût trouvé ces médailles seules, dans quel temps 
aurait -on pu conjecturer que ce trésor aurait été ca- 
ché? On en aurait jugé sans doute par la médaille 
du dernier empereur, c'est-à-dire de Zenon; pourquoi 
donc ne pas conclure, avec Vendelin et Chifflet, que 
le prince sur qui ces, médailles ont été trouvées, a 
cessé de vivre sous l'empire de Zenon ? 

Ajoutez que ces pièces d'or étaient sur le cœur du 
roi, dans une poche ou bourse de cuir : avaient- elles 
été mises là sans dessein? N'était ~ ce pas pour con- 
server à la postérité le souvenir des services que le 
roi des Francs, avait reçus de ces empereurs ses con- 
temporains ? Utque ab Mis cultus juerit donis iste 
Francorum rex, pour me servir des termes de Ven- 
delin dans YAnastasis} p. zSj (1). 

L'inspection de l'anneau sigillaire ne s'oppose pas 
moins à l'idée de ces critiques. Le globe que le prinxe 
représenté sur cet anneau tient dans sa main , le ja- 
velot qui passe sur son épaule , sont des attributs qui 
ne conviennent pas à. un fils de roi , mais à un roi 
puissant, possédant des Etats, commandant des su- 
jets (2). Le globe est le symbole de la domination 



(1) On a objecté que dans les médailles d'argent trouvées 
dans le tombeau de Childéric , il y en avait qui représen- 
taient des empereurs qui ont reçu long-temps avant lui; 
mais ces médailles n'étaient point dans une bourse , ni sur 
le co6uf du prince : elles faisaient seulement partie des ri- 
chesses avec lesquelles on enterrait les rois. (Note de l'auteur?) 

(2) La boule de cristal n'a peut-être été mise dans le 
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suprême, c'est pour cette raison qu'on le voit sur les 
médailles des empereurs, et M. l'abbé du Bos a té- 
marqué, dans son Histoire critique de la Monarchie 
française (i) , que nous avons plusieurs statues de nos 
rois de la première race qui les représentent tenant un 
globe à la main. Le javelot passé sur l'épaule figurait 
aussi l'autorité souveraine et le commandement des 



tombeau que comme une chose précieuse en ce temps-là* 
Quelques auteurs ont cru cependant que les rois francs te- 
naient une pareille boule à la main dans les jours de céré- 
monie, comme une marque de leur dignité, et qu'ainsi elle 
faisait partie des ornemens royaux. • 

* 11 est /Vrai , dit M. l'abbé du Bos , que cette boule est 

« deux ou trois fois plus petite que celle dont les souverains 

« peuvent encore se servir aujourd'hui pour un pareil usage, 

« et que les peintres et les sculpteurs mettent aujourd'hui 

« dans la main des empereurs et des rois ; mais il faut 

« qu'insensiblement on ait augmenté le volume de ces glo- 

« bes dont nous parlons. Ce qui est certain , c'est que les 

« globes qui sont employés dans les médailles antiques des 

« empereurs romains, comme le symbole de l'Etat, ne sont 

« pas plus grands, à en juger par rapport aus figures d'hom* 

« mes qui sont sur ces mêmes médailles , que le globe qui 

« s'est trouvé dans le tombeau de Childéric. J'ajouterai 

« même que nous avons encore plusieurs statues de nos 

« rois de la première race , faites sous le règne de la troi- 

« sième , qui représentent ces princes tenant k la main un 

« globe plus petit, sans comparaison, que les globes symbo- 

« liqnes auxquels les peintres et les sculpteurs des derniers 

« siècles ont accoutumé nos yeux. » (Edit., d'après Griffet.) 

(i) L. 3, c. 16. 

Ù.6«liv. 8 
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armées, summa armorum et ànperUj dit Feste Pompée. 

Un autre caractère indubitable que le roi enterré 
à Tournai était Childéric I", prince païen , c'est la 
tête de bœuf trouvée dans son tombeau. 

Le front est orné d'un cercle ciselé !, hiéroglyphe de 
la divinité; les cornes sont tournées en -dedans, le 
milieu est creux , et ouvert jusqu'à la bouche , à des- 
sein peut - être d'y faire des libations. On ajustait au 
haut de cette ouverture , un couvercle auquel est at- 
tachée une anse carrée, d'où pendaient apparem- 
ment des bandelettes. La partie postérieure est for- 
mée d'une plaque garnie de trois petites anses pour 
suspendre cette tête. Il serait difficile de produire un 
monument plus formel dé paganisme; et c'est mal 
satisfaire à toutes ces circonstances, que de dire, 
avec Audigier, « que la tête du taureau ne marque 
« autre chose que l'inclination de Childéric , fils de 
« Clotaire, à la chasse des buffles. » 

Chifflet se tourmente merveilleusement pour mon- 
trer que cette tête était l'idole du roi , et XApis des 
Egyptiens. Mais, outre qu'il y a peu de vraisemblance 
qu'un roi franc , Germain d'origine , eût adoré une 
divinité égyptienne , l' Apis se représentait non sous 
la forme d'une tête de taureau , mais sous celle d'un 
taureau noir, qui avait un carré blanc sur le front, la 
figure d'un aigle sur le dos, une tumeur sous la lan- 
gue, nodus quem cantharum appeUant Egyptiij et 
deux sortes de poils à la queue (i). U faut encore 

$ 

(i) Pier. Hier., 1. 3, c. 3o. 
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* 

observer que cette tête n'a point d'oreille*, an lied 
que TÂpis égyptien en avait, comme Chifflet est forc^ 
d'en convenir : Apidis numen apudEgyptios benè 
auritum exhibet tabula Bembina(\). Ce n'est donc 
point Jupiter, le Soleil où Bacchus que cette tête fi- 
gure : d'ailleurs , quel pouvoir avaient ces divinités 
dans l'empire des morts ? Les morts, dans la religion 
des païens, ne devaient offrir leurs hommages qu'aux 
divinités des enfers, à Pluton ou à Proserpine. Je dis 
donc que cette tête de taureau ou de génisse est une 
oblation faite à ces dieux redoutables pour les rendre 
propices à Childéric; car il n'y a point dé doute qu'on 
immolait le taureau à Pluton : 

Tum repStyfpo noctmvas incohat ara$> 
Et solida imporut taurorum visccra flammis* 

(Virg.« h 6.) 

De là vient qu'Horace (a), pour faire voir ftiri> 
{MHflsance de cette superstition , dit « qu'il faut de*» 
<c cendre tôt ou tard au royaume de Pluton, et que les 
« taureaux, en sacrifiât -on trois cents par jour, ne 
« sauraient fléchir l'impitoyable dieu. » 



Non si trtcentiSf quotquot eunt aies) 
Amice places iUacrymabikm 
PbUona tauris. 

Si, au lieu d'une tête de taureau, vous aimez mieu* 

- , ■ i ■■ ■ m >■ m ■■ ■■— i ■ ii ii m » l i i p u ■ — — — ■^n«^^Uy^fff^ 

(op. as* * 

(a) 0(l> La. 
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» 

reconnaître dans la figure une tête de génisse , l'hom- 
mage s'adressera à Proserpine : 

Sêailemque tibi Prosefpina vaccanu 

Il n'est pas inutile d'observer que cette tête n'a 
point d'oreilles, parce que les dieux des enfers sont 
sourds ; que les cornes , tournées du côté de la terre , 
caractérisent une divinité souterraine ;. et enfin que 
cette tête paraissant avoir été suspendue par des cour- 
roies, on peut conjecturer qu'elle était attachée au 
cercueil* Je ne parlerai point de la pensée bizarre de 
Chifflet, qui, s'étant imaginé que le cheval deChil- 
déric avait été enterré avec lui, voulait que la tête 
de bœuf eût orné la muselière de cet animal (i). 

Notre antiquaire ne s'en est pas tenu là : l'idée de 
l'Apis lui a fait naître celle des* abeilles: c'est ainsi 
qu'il lui a plû de nommer les figures qui ont été 
gravées d'après celles de YAnastasis (2). Les savans 
ont eu la complaisance de l'en croire, et plusieurs ont 
ayancé , sans autre examen , que le symbole de nos 
premiers rois était des abeilles , qui insensiblement 



(1) U parait que cette tête de bœuf que l'on trouva dans 
le tombeau de Childéric , était une idole. Nous voyons en 
effet, dans le quatrième concile d'Orléans, un canon qui 
défend aux Français de jurer sur la tête de quelque animal 
que ce soit, farouche ou domestique, selpn l'usage des 
fftïens. (E&t., d'après Griffet.) 

(a) P. i4i. 



C"7) 

ont dégénéré en fleurs de lis, par l'ignorante des pein- 
tres. Ce que Chifflet nomme le corps de Y abeille est 
uni dans les unes et ciselé dans les autres, à côtes de 
melon. Dans celles-ci il y a deux petits trous et deux 
traits à la tête qui se croisent, et que le médecin au- 
trichien a pris pour des yeux et une bouche, en sorte 
qu'il divise ces deux sortes de figures en apes ocu- 
latŒj et opes non oculaùe. • 

Mais en bonne foi , quel rapport entre cette figure 
et celle «Tune abeille? Pour mettre le lecteur en état « 
d'en juger par ses yeux , je le renvoie à la véritable 
figure de cet insecte. 

Le corps de l'abeille est divisé par deux étrtogle- 
roens,en trois corps ou portions; la tète, la poitrine et 
le ventre* Le milieu du corps soutient les pattes , qui 
sont au nombre de six , et les quatre ailes. Le ventre 
est distingué eu six- anneaux , qui s'alongent et se rac- , 
couricissent en se glissant les uns sur les autres. Voit- 
on rien de tout cela dans la figure que Chifflet a feit 
graver? Où sont les pattes? où est le ventfe? t>fc sont 
les quatre ailes? Ces canelurei à oôteë de melbrf fce 
sont-ellee pas opposées aux anneaux du veiitfe de'Ffc- 
beille? Il est donc constant que les abeilles >dù tom- 
beau de Childérie n'existèrent jamais que dans : l*î- 
magination de l'auteur de YAnastasis (i). 

Aussi Audigier Ta-t-il contredit dans son Origine 



(i) Le Pèrt Daniel n'approuvait nullement cette opi- 
nion , que Chifflet avait déjà avancée sur l'origine des fleurs 
de lis. (Edit. f d'après Griffet.— Voyez les Dissertations su* 



( »* ) 

I 

dès Ffançpb (i), Où donnant dan* un autre travers, 
il préterid Çué<cea figures fiom des lis; et il en donné 
\fi dessin de sa tête, « On y remarque, dit-il , les trots 
« branches de: nos lis, celle du milieu pkw haute (il 
«fait xaïé brariohe de ce que Chifflet a pris pour uû 
« ventre), et lés deux cintres recourbées.' On y re- 
«mairçue la petite pointe que Ton appliquait dans un 
a besoin pour «ervir aux circonvallations. *> On voit 
{pelé li* dont il entend parler, est cette espèce de 
piège que Céfcar nomme UUunij et qu'il dit que les 
•Gaulois* dépendaient sur les passages de la cavalerie 
ennemie. Mais par malheur cette prétendue pointe 
est un anneau par lequel ces figures étaient attachées 
(tu manteau royal de ChiMéric. Compte* après cela 
par l'exactitude de U plupart des écfivainsîPour moi, 
j'avoue que je ne aspirais déterminer ee que la figure 
gravée dans YJnaStasis représente. E$tHSé un insecte? 
non, ce me sentie* Eat^cd une fleur? et quelle fleur? 
d'orangé? 4ç grenade t cet -^ ce nfae fleur xle Hs qui 
n'est piis encore tirai à feit épanouie ? L'uâàge de se- 
jaer U roai?te*u royal de 'fleurs 4e lte ettr. ancien ; en 
vojt de ce* flemra sur la tunique de Philippe P% de 
Henri l* T et de Robert} leurs portraits, gravés dans là 
grande Histoire de Mésertfi , d'après leurs, sbeaux, en 
font foi , et il ^st à présumer que ces princes n'ont 
frit qu'inciter en cfelu leurs prédécesseurs. Cette re- 



jet Armoiries de nos rois, partie V, chapitre IV, § II de çe^e 

ÇoqjiCTiOK) 
(l) T. a, p> 498, 



( "9 ) 

marque m'engage à faire ici quelques recherche» sur 
l'ancienneté des fleurs de lis ; c'est une digression , 
mais die ne saurait être désagréable aux amateurs de 
noire histoire. 

L'envie de dire des choses nouvelles fait quelque» 
fois dire des choses absurdes. Nous ayons vu, dans le 
siècle dernier, . métamorphoser nos fleurs de lis es 
abeilles, et même en crapauds. Plusieurs ont soutenu 
que c'étaient des pointes de javelots, d'angons , comme 
les anciens Francs les nommaient; et parmi ceux qui 
les ont reconnues pour des fleurs, on en trouve peu 
qui aient voulu faire cet honneur au lis de jardin; on 
adonné la préférence à des fleurs liliacées moins bom* 
, mîmes, au glaïeul ou à l'iris. 

| - Il né faut, je crois, que des yeux pour comprendre 
que notre fleur de lis dérive d'une vraie fleur; mais 
de vouloir que ce soit une fleur de glaïeul ou d'iris 
plutôt qu'une fleur de lis de jardin, c'est un raffine- 
ment qui est trop éloigné de la manière simple et na- 
turelle avec laquelle s'exprimaient nos anciens chro- 
niqueurs* Quand Us ont dit que la bannière royale 
était semée de fleurs de lis, que les .armes de France 
étaient des fleurs de lis composées chacune de trois 
feuilles de lis, croit-on que par ce mot de Jis ifo aiem 
, voulu désigner autre chose que cette fleur que tout 
le monde connaît? Si le glaïeul et l'iris sont dans la 
classe des lis, il faut remarquer que cette division n'a 
été inventée par les botanistes modernes que pour fa- 
ciliter l'étude de la science qu'ils enseignent ; mais 
dg. temps de Rigord, du temps de Guillaume de 
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Nangis, un lis était un lis, et non point un glaïeul. 
Or, Rtgord, médecin de Philippe-Auguste, qui a écrit 
l'histoire de ce prince, en parlant de la bannière 
royale, dit qu'elle était semée de fleurs de lis, et por- 
tée à la bataille de Bouvines, par Galon de Monligny , 
très-brave chevalier, mais qui n'était pas riche. Âc- 
currunt quanteciùs ad aciem régis j ubi videbant 
êignum regale, vexilliim videlicet floribus lilii dis- 
tinctum, quodefrebat die Mo Gala de MontigniacOj 
miles Jbrtissimus sed non dives. Guillaume de Nan- 
gis , dans Y Histoire de saint Louis, observe que les 
rois de France ont coutume de faire peindre sur leurs 
armés et sur leur bannière , la fleur de lis, formée de 
trois feuilles, expression qu'il ne faut pas perdre de 
vue. Consueverunt reges in suis arrnis et tteûcillis 
Jlorem lilii depietum cum tribus jhliis comportare. 
Ce sont si bien des lis vulgaires, des lis de jardin que 
ces auteurs ont désignés, qu'il n'y a qu'à jeter les 
yeux sur la médaille de Blanche , régente de France, 
mère de saint Louis. On y voit une fleur de lis plan- 
tée en terre , qui pousse deux lis jusqu'au ciel. Pour 
légende , fundata in solo ut Jhreat in cœlo. Dans 
l'exergue, neccxxv. C'est peut-être une allusion à l'ab- 
baye du Lis, dont on attribue la fondation à cette 
reine ; ou par ces deux lis naiasans de la fleur de lis 
qui est au-dessous, on a voulu figurer les deux fils de 
Blanche, Louis et Charles , qui portèrent sa gloire et 
celle de la France jusqu'au ciel. Mais quelque ex* 
plication qu'on veuille donner à cette médaillé , on 
ne peut pas nier que les deux fleurs naissantes ne 
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soient de 4a. même espèce que la fleur dont elles 
naissent ; et je crois que personne ne disconviendra 
que dans ce temps-là, on devait mieux savoir ce que 
c'était que nos fleurs de lis , que dans le seizième ou 
le dix-septième siècle. • 

On m'objectera que les fleurs de lis du blason de 
nos rois devraient être d'argent , puisque les lis sont 
blancs; et que d'ailleurs, il y a peu de rapport entre 
cette figure que nous nommons fleur de lis, et un 
lis de jardin. Je réponds à la première difficulté, que 
les couleurs du blason ne sont pas toujours* une imi- 
tation de la nature : les moins versés en .cette science 
le savent. On préfère souvent une couleur plus riche 
à une couleur naturelle. Le champ' de nos fleurs de 
lis est d'azur; l'or fait mieux sur l'azur que l'argent. Il 
est cependant bon de savoir que les botanistes distin* 
guent deux espèces générales de lis, lilium album 
vulgnrej en français lis blane; et la seconde , lilium 
aureum mafusj que nous nommons lis orangé j du<* 
quel il y a une autre espèce, qui est lilium rubens vel 
croceum minus v, le lis rouge , de couleur rouge - jau- 
nâtre ou safranée. Le lis orangé est semblable au lis 
blanc , excepté que ses fleurs sont moins larges. Il se 
peut faire que ce soit cette espèce de lis que nos pre- 
miers rois ont pris pour symbole, et qui à passé en- 
suite dans leur blason avec ,1e s couleurs qui lui étaient 
propres. 

La seconde objection paraît plus difficile à résoudre. 
Uy a très -peu de ressemblance entre la fleur de lis 
des armes de France, et une fleur de lis de jardin. 
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Pour en trouver b cause , je commence par prouver 
,ue la 6g«re de noa fleura de Us a varié parmi now. 
J'en donnerai pour exemple la couronne dUltrogotte, 
femme de Childebèrt P r , comparée à la couronne de 
Frédégonde , femme de Chilpéric I er ; f y ajouterai le 
aeepire de k Edême Frédégonde, tel que Méierail'a 
fait graver dans sa grande Histoire, d'après le tombeau 
de cette reine ; ou si l'on prétend que ce monument 
«t été refait* il y a six ou sept cents ans, une autre fi- 
gure de ce sceptre , que domRuinart a ftit graver. Elle 
est tirée d'un monument qui ne saurait être suspect; 
c'en de la représentation en mosaïque qui fut laite de 
cette princesse , sur la pierre qui couvrait son tom- 
beau (i). Le bout de oes sceptres est formé de cinq 
pétales de lis.Gharlemagne,qui prit aussi cette fleur 
pour son symbole, parce que c'était celui de notre 
monarchie, ne la faisait représenter qu'avec trois pé- 
tales. Nous en avons une preuve authentique dans k 
Gnorisma de«M. Petau, imprimé en 1610, et réim- 
primé à la fin du second volume du Trésor des anti* 
âytoteVdeSaliengrejC'est une estampe gravée d'après un 
ancien manuscrit, qui représente Charlemagne séant 
en son lit de justice • au milieu de deux officiers de sa 
couronne. Le haut de ce lit se termine en triangle, 
dans lequel on voit la figure d'une fleur de lis à trois 
pétales , qui s'élève d'une même tige. On en trouve 
encore la gravure à la page i3o de VAnastasis > où 
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(1) Voyez le Grégoire de Tours de ce savant bénédictin» 
p. 37$. 
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Clrifflet, sans aucune bonne raison , voudrait rendre 
suspecte l'antiquité de cette fleur de lis. Dans la suite, 
oo a peint la fleur de lis à trois pétales coupées , liées 
ensemble , «t non désunies. C'est ainsi qu'on la voit 
sur la tunique /de Henri I #r et de ses successeurs, jus- 
qu'à ce qu'on ait jugé à propos -de désunir entièrement 
les irôis pétales;, et de les représenter liées ensemble; 
s6it qu'on y ait trouvé plua 'd'agrément,' soit que la 
flfeur de*lisr à trois pétales figurât quelque mystère 
dont on a voulu rendre l'allusion plus parfaite. Mais 
dans tous ces obangemeris , la fleur ne change pas de 
nature; c'est toujours la fleur dun lis, symbole indu- 
bitable dès-rois de France , longtemps avant l'usage 
des armoiries. Je reviens k l'explication des autres 
curiosités du tombeau de Cbîldéric (i). 

Le style et *on étui gravés ensemble à la 'page 183 
de VAnastasiSj, représentent k figure d'une droit: 
L'étui en particulier est' semé sur une de ses faces 
d'une infinité de petites croix bien formées. C'est la 
principale circonstance qui avait déterminé Audigie* 
à soutenir que le prince à qui ce style avait appar- 
tenu rç' était pas païen ; mais il place mal à propos ces. 
eioisette* sur les tablettes de Chrldéric , et M. d& 
SsintrAuhtn l'a oopié^Cbifflety qui croyait comme edk 
«pie c'était une marque de christianisme, s'est donné 
U torture ' pour l'expliquer. Il a supposé que sainte 
Geneviève avait fait présent de cet étui d'or, garni de 

^ ^ — — i ^«^— ^^^ 1 ■ ■ 11 1 ■« *i > ■ " ' ' 

(i) Voyez les Dissertations sur les fleuré de lis, dans I3 
pti* V de cette GoîAÊCTtoNv (JE* - *. CL.)' 
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son sljde, àChildéric , qui le portait pour l'amour d'elle. 
Il était tout naturel, ce me semble, dès que Chifflet 
voulait que ce fût un présent, de supposer qu'il avant 
été fait au roi des Francs par lés empereurs avec qui 
il avait eu des liaisons. Mais sans cela , l'ouvrier qui 
avait fait ce style pouvait être chrétien; il avait voulu 
imprimer à son ouvrage les caractères de sa religion. 
Pourquoi Veut-on que, pour cette seule raison , Chil- 
déric eût fait difficulté de s'en servir? A-t-oi* lu 
quelque part que ce prince eût déclaré la guerre à la 
religion chrétienne ? Les Gaulois sur qui il régnait 
n'étaient - ils pas chrétiens? N'eut -il pas des égards 
particuliers pour sainte Geneviève? Et enfin , si Ton 
fait attention que les médailles trouvées dans son 
sein ont pour la plupart une victoire au revers , te- 
nant une croix à la main, -on ne doit pas être surpris 
qu'on ait trouvé les mêmes marques de christianisme 
sur quelques-uns de ces meubles. Peut-être même 
fallait - il qu'il eût dans son tombeau des > caractères 
qui pussent faire connaître les différentes religions 
des peuples qui lui étaient soumis. < 

Chifflet n'a pas été moins embarrassé pour' rendre 
raison d'un crâne détaché qu'on trouva , comme il a 
été observé , dans le tombeau dû roi , et qu'on jugea 
être celui d'un jeune homme. Il s'est figuré que c'é- 
tait celui de l'écuyer. de Childéric , alléguant l'usage 
des Indiens, des Gerres, des Taures, nations scythi- 
ques , chez lesquelles la première concubine du roi, 
son échanson, son cuisinier, son valet de chambre, 
son écuyer, ses palfreniers, ses chevaux, etc., étaient 
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enterrés avec lui. Gela peut s'être pratiqué chez les 
Genres, et se pratique encore, je crois, au Mogol. 
Mais Childéric était Germain d'origine : nous lisons 
bien dans César et dans Tacite , qu'on jetait dans le 
bûcher des Germains leurs armes , leurs chevaux et 
les animaux qu'ils avaient le plus aimés ; il n'est pas 
parlé de leurs écuyers ; et il faut croire qu'un prince 
qui avait d'étroites liaisons avec les empereurs et 
d'autres princes chrétiens, qui régnait lui-même 
dans une ville chrétienne , sur des sujets dont le plus 
grand nombre était chrétien, était bien éloigné d'un 
usage si barbare. Je m'étonne fort que Chifflet, qui était 
médecin, n'ait pas fait attention que ce crâne, si c'eût 
été celui de l'écuyer de Childéric , aurait dû être accom- 
pagné d'un squelette, ou du moins de quelques osse- 
mens; et comme il ne s'en est trouvé aucun que ceux 
qui formaient le squelette du prince, il y a tout lieu 
de croire que le hasard avait placé là ce crâne, soit 
dans les changemens qui étaient survenus à ce ter- 
rain depuis qu'on y avait creusé le tombeau de Chil- 
déric, soit dans le temps même qu'il y fut enterré; 
car ce lieu était auprès d'un cimetière public , dont 
il est vraisemblable qu'il avait fait partie ancien- 
nement. 

Le même hasard a fait trouver, à peu de distance 
du cercueil de Childéric, une tête et un fer de cheval. 
Si Ton avait enterré là un cheval entier, pourquoi 
n'en serait - il resté que la tête ? Pourquoi de quatre 
fers n'en aurait -on trouvé qu'un? Que seraient de- 
venus le mors, les étriers et les éperons d'or? Mais 
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plutôt, pourquoi aurait ««on trouvé un fer de cheval? 
l'usage de ferrer les chevaux était -il établi du temps 
deChildéric(i)? 

Il est essentiel d'ajouter^ que le mort n'était point 
en habit de cheval : il était revêtu d'an manteau 
royal, fait d'une étoffe de soie de couleur pourpre; 
la grande agrafe d'or servait à l'attacher. 

Aitrea purpurtarrt subnectU jtinda vcstcm* 

On trouva quelques restes de cette étoffe (2). Le man- 
teau était èemé de ces figures ou de ces fleurs bril- 
lantes que nous avons décrites, et garni de quantité 
de passemens ou filamens d'or. Les autres agrafes et 
ornemens appartenaient, en partie à son baudrier, en 
partie à son bouclier, surtout les rosettes et les bofr» 
settes. Le vase d'agate était un meuble très-précieux ! 
on en avait mis plusieurs dans le tombeau dé Marie* 



(i) La coutume de la plupart des peuples de ce temps-là 
était d'enterrer avec leurs princes, leurs armes, leur cheval 
de bataille, et une infinité de choses encore plus précieuses» 
On lit dans Jornandès qu'Attila, roi des Gtiths, fut enterié 
avec ses armes et beaucoup d'autres choses semblables il 
celles que l'on trouva dans le tombeau de Childéric : et Ta- 
cite nous apprend que c'était l'usage en Germanie, d'où 
était Childéric , d'enterrer le cheval du prince avec lui. Il 
dit même que , quand on brûlait les corps des princes , on 
brûlait dans le même bûcher leurs armes et leur cheval. 

(Edit, d'après Griffet*) 

(a) Ânastasis, p. g4~ 
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femme d'Honorius, qui fut découvert à Rome en 
i554 (i)- Le globe de cristal de roche était alors d'un 
prit infini , comme l'a remarqué Chifflet (a). Pour 
peu qu'on veuille réfléchir sur cet attribut de la puis- 
sance royale, et sur la manière dont notre monarque 
est représenté dans le creux de son anneau similaire, 
on ne peut s'empêcher de convenir qu'il était aux 
droits des empereurs romains ? et possédait, à titre de 
royaume indépendant, le territoire de Tournai , avec 
la meilleure partie de la Gaule Belgique. 

On voit dans le second chapitre de YAnastasis (3), 
que le tombeau fut découvert dans la maison du tré- 
sorier, qui servait d'hôpital , près la maison du doyen 
et le cimetière de la paroisse Saint - Brice. Nous ap- 
prenons au chapitre Y (4) , qu'il y avait entre le tom- 
beau et un grand chemin ancien , tout l'espace qu'oc- 
cupe à présent l'église de Saint •Brice avec son ci- 
metière , qui entame une partie de ce chemin ; d'où 
Ton peut conclure que tout ce terrain , y compris la 
maison du trésorier et du doyen , fermait ancienne- 

(i) Anastaskf p. 55. 

(a) On aurait peine à se persuader que Chifflet ait pu ra- 
mener à son métier l'explication de ce globe. Voici ce qu'il 
* imaginé là-dessus : « Ces sortes de globes étant froids de 
« leur nature, sont fort utiles dans les fièvres ardentes* soit 
« en les appliquant sur la langue, on eri les mettant dans les 
« mains des malades. » D'où il conjecture qu'on en avait 
donné un à Childéric pendant sa maladie {Noie de l'auteur.) 
. (3)R3 7 . 
(4)P.88. 
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ment un cimetière public des Gaulois, joignant le 
grand chemin en question, comme c'était l'usage. On 
y enterrait les plus grands princes et les généraux 
d'armées , témoin le tombeau de l'empereur Julien sur 
le . grand chemin qui conduisait aux gorges du mont 
Taurus. Ainsi, je ne m'éloignerai point de la conjec- 
ture de Chifflet , qui a cru que Childéric fut enterré 
auprès d'une voie militaire, facuit ad viam milita- 
rem. Mais Àudigier et le savant qui a adopté son sen- 
timent (i), ont eu tort de dire que le tombeau fut 

■— ' | Il II I l I |. ■!■ I II II !.. ■ 

(i) Disons les savans; car le Gendre de Saint-Aubin et 
le Père Hardouin ont également adopté l'opinion de Chif- 
flet. Le Père Daniel, dit son éditeur (Griffet), avait com- 
posé deux Dissertations à ce sujet contre le Père Hardouin. 

Il examine, dans la première, si le tombeau trouvé à 
Tournai en i653, est véritablement le tombeau de Childé- 
ric, roi ies Français et père de Clovis. 

Dans la seconde, il examine les preuves du christianisme 
de ce prince, que le Père Hardouin avait prétendu tirer du 
tombeau même. 

A l'égard du premier article, le Père Daniel observe que le 
Père Hardouin avait varié sur ce point. D'abord il parut re- 
connaître que ce tombeau était véritablement celui de Chil- 
déric, et il soutint seulement que ce monument établissait 
le christianisme de ce prince, contre le témoignage uni- 
forme de tous les historiens. 11 déclara dans la suite que ce 
tombeau n'est nullement celui de Childéric, par cette note 
insérée dans la nouvelle édition de ses ouvrages , faite en 
Hollande : « L'auteur a reconnu depuis que ce monument 
«< n'était point le tombeau de Childéric, mais seulement un 
« trésor composé de diverses pièces ramassées, qu'on avait 
« enfoui en temps de guerre dans un cimetière , pour le 
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trouve non dans un lieu profane, mais dans 'un Hetl 
sacré, dans le cimetière de Sâint-Brice. Il fut trouve , 



-*-». 



« sauver des mains des voleurs. » Beprehéhdrt postea auto? 
mn fuisse hune tumuhan Childerid, etc. 

Le Père Daniel réfute cette opinion, et montre : i° qu'il 
est indubitable qu'il s'agit ici d'un véritable tombeau, et non 
pas d'un trésor, puisqu'on y a trouvé non seulement des 
choses précieuses ramassées en cet endroit, mais encore 
deux têtes de morts et d'autres restes de squelettes ; a° qu'il 
s'agit du tombeau d'un prince, puisqu'il n'y avait que les 
princes que l'on eût coutume d'enterrer avec tout le magni- 
fique attirail qui se trouve dans celui-*ci ; 3° qu'il s'agit du 
tombeau de Cbildéric , roi des Français , comme le prouve 
l'inscription du cachet, la longue chevelure du prince, qui 
était alors le signe distinctif des «rois francs, et les médailles 
trouvées dans ce tombeau, qui toutes représentent des em- 
pereurs dont lé fègne a précédé la mort de Childéric, roi 
des Français. 

Lé Père Hardouin prétendait que, si le cachet avait porté 
l'empreinte d'un roi, on aurait marqué sur la tête une cou-* 
ronne ou un diadème : d'où il concluait que le nom de Chil- 
déric, avec le titre de roi qu'on lit autour du cachet, y avaient 
été ajoutés après coup. Mais le Père Daniel observe com- 
bien il est absurde d'imaginer que l'inscription du cachet 
soit l'ouvrage* d'un imposteur, et qu'elle ne soit pas aussi 
ancienne que le cachet même ; et relativement au défaut de 
couronne ou de diadème, il fait remarquer au Père Hardouin, 
<pè l'on conserve dans le cabinet du roi une médaille d'At- 
tila, où ce fameux roi des Huns est représenté sans dia- 
dème, comme Childéric. dans son cachet. Quant au christia- 
nisme de Childéric, le Père Hardouin se fondait : i° sur les 
médailles des empereurs chrétiens qui se sont trouvées dans 
k tombeau. Le Père Daniel répond que les marques de 

IL 6 e liv. 9 
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comme bn l'a vu, dans lesfondemensde la maison du tré- 
sorier* et non dans le cimetière. De plus, ce cimetière 
et l'église de Saint-Brice sont plus modernes et moins 
étendus .que cette place qui serrait de cimetière aux 
Gaulois, ou aux Francs qui étaient établis à Tournai. 
Quant à la matière du tombeau, Chifflet a très* 

christianisme qui se voient sur les médailles de As empe- 
reurs, prouvent bien le christianisme des empereurs, mais 
non celui de ChUdéric. Ces médailles étaient des monnaies 
courantes dans l'empire , et les païens les ramassaient arec 
autant de soin que les Turcs pourraient recueillir les mon- 
naies de nos princes, quoique ces monnaies portent gourent 
des marques de leur christianisme. 

a* Le Père Hardouin se fonde sur des croix qui lui parais- 
sent gravées sur quelques-uns des ornemens d'or qui semblent 
avoir appartenu à Childéric. Le Père Daniel cépond que ce sont 
des figures mises sans dessein, et qui riennent uniquement 
du caprice des graveurs , qui ont tracé différentes lignes sur 
ces ornemens , dont quelques-unes ont formé des croix. 

3° Le Père Hardouin se fonde sur ce que le tombeau de 
Childéric a été trouvé dans un cimetière : mais il serait dif- 
ficile de prourer que ce lieu fût un cimetière il y a douze 
cents ans ; et d'ailleurs, le sieur Chifflet, qui le premier nous 
a donné l'histoire de cette découverte , lorsqulelle était en- 
core récente, dit que le tombeau fut trouvé, non dans le ci- 
metière même, mais auprès du cimetière. Le sieur Audigier 
a prétendu prouver, par les mêmes raisons, le christianisme 
de ce Childéric dont le tombeau fut trouvé à Tournai* M. le 
Gendre de Saint-Aubin trouve * ces raisons très-fortes; mais 
il n'avait pas vu celles dont le Père Daniel s'est servi pour y 
répondre. {EdiL, d'après Griffet) 

* Antiquité de la nation française , p. 534- 
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bien remarqué, après Tacite, que tes Germains re- 
gardaient un mausolée matériel et d'uto grand travail, 
comme un honneur qui fatiguait lés mânes dtes dé- 
fonts, monumentorum arduum et operosum hono- 
rent ut gravent defunctis arbitrantur. C'est pourquoi 
le corps du roi fut mis dans un simple cercueil de 
bois, garni de bandes de fer pour la solidité, dont où 
a trouvé quelques restes ( i ) , et peut - être orné de 
quelques plaques, clous et lames d'or. Il était encore 
d'usage chez les Germains de rapporter de la terre 
sur un tombeau, et d'y former une motte revêtue de 
gazon, sepulchrum cespes tegit. Cette terre venant 
à s'affaisser insensiblement, aura affaissé le terrain in- 
férieur, de là le cercueil aura été brisé et aplati, 
comme il l'était lorsqu'il a été découvert. 

On pourrait demander ici pourquoi le corps de 
Childéric ne fut point brûlé , suivant l'usage des païens. 
A quoi je réponds , non par l'autorité de la loi sali* 
que , qui certainement n'a pas été rédigée avant C1&- 
vis, mais par une remarque de Tacite (2), qui dit que 
le corps de Poppée ne fut point brûlé suivant la cou* 
tume des Romains, mais parfumé, et enseveli à la s 
manière des rois étrangers, et ensuite porté dans le 
tombeau des Jules. D'ailleurs , l'usage des Gaulois, sur 
qui Childéric régnait , étant alors d'enterrer etf, non 
de brûler les morts, on dut naturellement suivre cet 
usage à son égard. 

————■—- .. ■ I 111 Il I il.l I ■ ^w^ I . — 1^— — — — — I ■ I ■ I I 

(0 Anastads, p. 81. 
(2) Annal., L 16. 



Eu finissant cette Dissertation , je ferai remarquer 
deux erreur* qui se spnt glissées dans le Dictionnaire 
géographique de la Martinière , à l'article de Touiuff au 
Quyobrçrro.qu&Cbildéric y demeurait, et y mourut; 
qu'il « y fut entçrré, et que squ tombeau ayant été 
« trouvé an aièçje passé dans le faubourg de cette 
a ville , lorsque lVçhiduc Léopold d'Autriche était 
« gouverneur des Pays - Bas , ce prince emporta en 
« Allemagne le sceau de ce roi , . et les autres choses 
(( qu'on avait trouvées dans son tombeau ; mais cpte 
<( depuis il envoya le tout h Louis XIV, qui le fit 
« mettre dans w bibliothèque à Paris. » M. de Boze 
a bien voulu nous apprendre , comme nous l'avons 
dit, qu'on ne consçrve h la Bibliothèque du roi qu'une 
partie de cette découverte , et que ce fut l'électeur 
de May en ce, et non l'archiduc , qui en fit présent à 
Louis XIV. Voilà la première erreur. La seconde est 
moins pardonnable. Ou ajouta dans le même article , 
que Chjlpériç I" fonda et dota fo cathédrale de Tour- 
& nai , dédiée à Notre Dame, vers Fçm 578, en récom- 
« pense de ce que, les Tçmrnesiens l'avaient reçu, et 
« Pavfrieut v&ilfemmem, défendu lorsque ses ennemis 
<< l'as^gçreut dans Tournai , où il fut enterré. Son 
(t tombeau fut découvert en i653, dans l'église de 
" « &iint-Brice. » Aiusi, ou lit dans la même page: 
Childérifi I er , çnterrék Tournai* et quelques lignes , 
plus bas, c'est Chilpéric I er . C'est aux éditeurs * remar- J 
quer ces sortes de contradictions, et à ne point les 
laisser passer dans des livres qui sont d'ailleurs infi- 
niment utiles au public. 
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Nous nfaVofts eu , pendant long - tertrps , <Jiie r déal 
données incertaines et mêlées' de beaùcoti p (Férfëùri 
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stftr l'état géographique des (jaules et de la Frahdé* 
ancienne. On conçoit, en effet, que Cette partie de H 
'fcience historique af dû présenter beaucoup dé diffi- 
cultes ; car il n'efl est pas d'trti ëtat de choses ptài< 
tives et physiques cofrntire tftfne actroù du rf'iin év#- 
nement, dont un simple récit pèiït dôflrier tine coii«i 
nâissfriice complète, oti qùf paraisse suffire* L'a fiôtf-* 
tion, Tétëndirej la dividiûn et teé limites d*ùn pâfo 
tont des états de faits matériels qu'il faut, pour àiti'sf 
dire , avoir soua Jes yeux pour en jxtger sainehïeht , ei 
«p'on ne peut bien comprendre que par l'intelligence 
du rapport des patîties avec Tewsemlile. L'éri&arras 
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devient plus grand encore, et Terreur plus commune, 
lorsqu'il s'agit de divisions et de limites qui n'ont pas 
leur principe et leur raison dans la nature même du 
pays, et dont l'existence temporaire et fictive n'est 
que le résultat de convention^ et de mouvemens po- 
litiques auxquels ont succédé d'autres mouvemens et 
d'autres conventions. Telles sont, les fluctuations qu'a 
éprouvées l'état des Gaules, depuis la conquête de 
Jules-César et sous les descendans de Clovis, dans ses 
divisions et ses limites politiques. A défaut de bonnes 
cartes dressées dans le temps et sur les lieux, on ne 
peut parvenir à distinguer exactement toutes ces 
phase* qu'avec le secours des géographes de profession 
et des historiens ; car les voyageurs, sont naturelle- 
ment compris dans ces deux classes d'écrivains : mais 

« 

les. écrits et les monurnens de l'antiquité romaine et 
g^ulpi^e i^ont répandu qu'une lumière vacillante et 
spuyent trompeuse sur çe ; vaste et mobile tableau. Les 
géographes anciens sont des guides peu sûrs, à l'é- 
gar4 des peuples barbares et des régions étrangères, 
qu'ils p avaient point pratiqués ou observas per- 
sopnellement. On peut, en pareille matière, s'en rap- 
porte^ au témoignage de d'Anville(i). 
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(i) fiÇfeoe de la Notice des Coules, p, 6. 
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« Ce n'est pas sur la Gaule, dit cet écrivain, qu'on 
est le plus satisfait des géographes de l'antiquité. 
Strabon est, à la vérité, sur ce sujet comme sur tout 
autre , celui de tous les anciens auteurs de Géographies 
dont la lecture a le plus d'agrément, étant moins 
sèche dans une description accompagnée de circons- 
tances historiques; mais il n'est pas exempt de fautes, 
et il copie en divers endroits César, sur des points 
qui avaient éprouvé du changement depuis la con- 
quête de la Gaule. On connaît la brièveté de Mêla : 
deux chapitres assez resserrés , et écartés l'un de l'autre , 
en deux livres, différons, renferment un grand pays. 

(( La géograhie , dans Pline , ne présente le plus 
souvent qu'un catalogue , et Pline ne s'était pas pro- 
posé d'en traiter autrement» Locorum nuda nomina, 
selon qu'il s'en explique, et quanta dabitur brevitate* 
ponentur(i)- Mais on ne peut se dispenser de dire , 
sur ce qui concerne la Gaule en particulier, que 
Pline y est extrêmement inégal. Abondant par sa 
nomenclature d&nslaNarbonaise, on est surpris, dans 
d'autres parties , de n'y point voir des lieux de la 
plus grande considération. 

« Aussi trouverait - on qu'une carte de la Gaule 

(0 L. 3, ineunte. 
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pressée pour représenter Pline uniquement, serait 
d'une étrange disproportion dans le détail. 
• « Ce qui distingue et fait le mérite particulier de 
Pioléméç sur la G*tule, c'est d'avoir assigné une ville 
principale , et quelquefois plus d'une , à chaque peu- 
ple; ; san* quqi il faut convenir <jue les noms propres 
des capitales nous seraient moins connus, par la rai- 
son qu'aux noms primitifs de ce* villes , ceux des 
peuples où elles étaient dominantes ont succédé de- 
puis Ptolémée ; niais en considérant le désordre qui 
se trouve dans les ppsitions données par cet auteur, 
désordre que 1^ connaissance positive du locai actuel 
nous rend évident, on sent avec déplaisir le risque 
qu'il y a de ne voir les objets de l'ancienne géogra- 
phe que d'u^e xmaière imparfaite , si Ton est dé- 
pourvu d'une pareille connaissance, et qu'on serait 
mal instruit, sur h Gaule, si la Gaule n'était pas la 
France (î). » 
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.(0 Quant aux historiens qui fournissent quelque détail 
jur la Gaule, après avoir nommé César, qui sur ce &aj«t est 
summus auctorum, selon l'expression de Tacite, on peut ci- 
ter Tacite lui-même, Dion Cassius, Àmmîen Marcellin; les 
lettres et les. poésies d'Ausooe, de Sidoine Apollinaire; la 
Description du rivage de la Méditerranée, par Festus Avie- 
nus. Quelques inscriptions trouvées sur les lieux, ajoutent 
quelque* articles à ce que donnent les géographes et les bis-; 
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Cependant , on a des moyens de suppléer à l'in- 
suffisanee des géographes anciens; ils nous sont four- 
nis par des historiens anciens, exact*, réguliers, abon- 
dans , témoins des faits dont ils rendent compte , et 
qui méritent tonte confiance : César est de ce nombre. 
On possède aussi divers itinéraires romains qui n'ont 

* 

pas peu contribué à l'éclaircissement de la géogra- 
phie : celui qui porte le nom XAntonin, suivant la 
remarque de d'Anville, et la Table qu'on nomme 
Théodof terme j pénètrent dans toutes les parties de 
k Gaule. Une route décrite plus en détail qu'aucune 
autre, dans Y Itinéraire de Bourdeaux à Jérusalem, 
traverse les provinces méridionales jusqu'aux Alpes. 
Par le grand nombre d'articles que* la Notice de la 
Gaule ne doit qu'à» ces itinéraires, on peut juger 
combien l'élude de ces monumens. est importante ( t) f 
Mais ces saconrs ne se rapportent qu'à la géogra- 
phie des Gaules : on s?en trouve tout à coup privé h 



toriens. Ce que Ton trouve , au surplus , dans la Notice des 
dignités de l'empire, que l'on juge avoir été dressée vers la 
fa du qnatrifcne siècle, paraît d'autant plus intéressant, qtfe 
Vos voit divers départefneas établis pour la sûreté des froor 
tières et du pays maritime , et une énumération des places 
dans ces départemens. (D'An ville, au lieu cité.) 



•• 
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la chute de l'empire roùiain , lorsqu'il s'agit de re- 
connaître les changemens qui se sont opérés sous la 
domination de nos premiers rois. Ici les géographes 
manquent absolument ; et les auteurs trop rares, dont 
les écrits en tout genre forment les premiers monu- 
mens de notre histoire, sont loin dé répandre sur 
l'état de leur siècle, les lumières que César et Tacite 
ont versées à grands flots sur les faits et les mœurs de 
leur temps. On sait que la plupart de ces écrits ne 
sont que des compilations de chroniques plus an- 
ciennes qui n'existent plus, ou des firagmens qui n'em- 
brassent que certaines circonstances d'un règne , ou 
des pièces qui ne sont pas, à proprement parler, de 
l'histoire , mais qui fournissent des notions propres à 
son éclaircissement , telles que les lettres d'Âvitus, 
les poésies et les épîtres de Sidoine, les sermons de 
saint Eloi, les légendes des saints, nos anciens codes, 
les antiques formules , et les écrits plus généraux où 
il est parlé accidentellement des personnes et des 
choses. Ce n'est qu'à force de recherches et de soins 
qu'on parvient à réunir ces élémens épars pour en 
former un corps historique, en prenant pour base. ou 
pour guide Grégoire de Tours, dont le cadre est plus 
général, plus régulier et plus plein qu'aucun autre de 
son temps : mais ces ressources, quelque précieuses 
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qu'elles soient , laissent encore bien des questions à 
résoudre et des vides à remplir. 

Les interruptions qui régnent dans cette chaîne de 
monumens ont le grave inconvénient d'isoler des 
faits qui ne peuvent s'apprécier que par leurs liaisons 
et leurs rapports mutuels. Ce défaut est d'autant plus 
sensible dans l'exploration de nos antiquités , que l'es- 
prit d'ordre et de critique , qui manquait aux écri- v ^ 

vains des siècles obscurs, ne nous permet d'accueillir 
qu'avec une grande réserve et de nombreuses restric- 
tions, les faits et les témoignages qu'ils nous ont trans- 
mis $ur la foi d'autrui. On conçoit combien la con- 
naissance de l'état géographique des Gaules , deve- 
nues France, a dû se ressentir de ces lacunes et des 
incertitudes de notre histoire. Lorsque ces deux scien- 
ces , si nécessaires l'une à l'autre , se refusent un mu- 
tuel secours, si elles gardent le silence sur une même 
question, il ne reste plus, pour y répondre, que la 
ressource des hypothèses et des conjectures : c'est ce 
que nous avons éprouvé. . De la confusion et des la- 
cunes qui obscurcissent le récit de certains évène- 
mens, sont résultés le vide et la confusion dans l'état 
matériel des choses que ces évènemens , tels que les 
conquêtes et les partages , ont dû nécessairement mo- 
difier. * 
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La différence des langues , les variations de là no- 
menclature des divisions politiques, et le changement 
des mesures itinéraires (i), sont devenus une autre 
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(i) La longueur du mille romain détermine celle de U 
lieue gauloise, qui était de quinze cents pas, selon le témoi- 
gnage de Jornandès : Leuga gallica mille et qmngentorum pas- 
suum quantitate metteur. On trouve, dans un ancien traité 
d'arpentage : Milliartus et dimidius apud Gallos U&am facti, 
hqbentem passas mille quingentos. Et dans Fauteur de la Vie 
de saint Rémacle : Dicitur autem leuca, apud Gallos, spatium 
mille quingentorum passman; et par te qui suit immédiate- 
ment, id est duodedm stadionan, c'est la même définition 
que celle du dolichos des Grecs, dans Héron le mécanicien. 
Un passage d'Ammien MarcelKn, auteur pins ancien que 
ceux qui ont ainsi défia* là lieue gauloise/ téntoigne arfils 
ont accusé juste : Quarta leuca significatur et décima f id est 
unum et oiginti milUa passuum. (L. 1 6.) Enfin quelques routes, 
dans l'Ilkiérairé d'Anfonin, oè les distances se trouvent 
marquées doublement, et en milles, comme en lieues, dans 
dans la partie de la Gaule où l'usage de la lieue parait pré- 
valoir sur le mille, concourent à indiquer là même propor- 
tion entre les deux mesures itinéraires* Or* l'évalua&taa du 
mille à 756 toises, donne celle de la lieue k 11 34. 

Indépendamment du mille romain et de la lieue gauloise, 
oA trouve Temploi des stades 1 dans quelques distantes qui 
paraissent concerner la marine , et relatives aux position* 
uni bordent les rivages de la mer. 

On est prévenu communément que huit stades font l'équi- 
valent d'un miUe romain. Mais il fe«t quîune étude- p*o* 
fonde de la géographie ait fait sentir le besoin de connaître 
des distinctions , dans des mesures itinéraires de l'antiquité 
confondues sous 4e même terme, si l'on veut en découvrir 



i 



( »4i ) 

sources d'erreurs et de méprises. Les divisions pai* 
provinces ou par contrées, celles des parties érigées 
en royaumes ou formant des Etats particuliers , dont 
les* limites ont varié comme les môuvemens politiques 
de la monarchie , n'étaient rien moins 'que faciles à 
fixer par rapport au temps et aux lieux. Non seule- 
ment les provinces et les villes, mais toutes les parti- 
cularités naturelles qui sont du domaine de la géo- 
graphie descriptive , les fleuves , les montagnes , les 
forêts , ont été successivement désignés par les con- 
lemporains sous des noms gaulois, francs, latins, ro- 
mans et français : le changement de ces noms a dû 
jeter beaucoup d'incertitude et de doutes sur l'iden- 
tité de mêmes lieux signalés et connus en divers 
temps sous des dénominations différentes. Il en est 
, de métne des mesures itinéraires qui servent à fixer 
les distances, et conséquemment l'étendue des pays 
ou des divisions qu'elles embrassent. Ce n'est que par 
la géométrie et la comparaison de termes dont il a 
fallu d'abord fixer la valeur absolue , qu'on a pu se 



la convenance avec les espaces correspondans du local ac- 
tuel, pour être bien assuré qu'on a feàt usage d'un stade plus 
court d'un cinquième que le stade olympique, ou ordinaire, 
c'est-à-dire réduit au dixième du mille romain. 

(Notice de la Gaule*) 



( 14* ) 

fermer une idée exacte de l'étendue déduite du nom- 

» 

bre des milles, des lieues et des stades indiqués dans 
les aneiens itinéraires. 

Ainsi, les plus grandes difficultés que présente l'é- 
tude de notre géographie ancienne appartiendront 
principalement aux temps où les vides et lés obscu- 
rites de l'histoire se font le plus sentir j où la varia- 
tion des noms et des limites était plus fréquente ; où 
Ion parlait un langage différent de celui qui s'est 
établi et a commencé à se fixer en France vers le 
douzième siècle. Ainsi, les recherches des savans sur 
cette matière ont dû principalement s'appliquer à 
l'état des choses sous la première race et le commen- 
cement de la deuxième. 

De là cette foule de dissertations qui grossissent 
les Mémoires de nos académies , et qui ont pour objet 
l'éclaircissement de la géographie du moyen- âge ; de 
là tant de soins , d'efforts et de patience , pour re* 
trouver, reconnaître ou fixer la position d'un lieu, 
l'application d'un nom , la direction d'une ligne, ou 
même l'existence d'un point inconnu ou douteux. Il 
eût été fort difficile de faire un choix parmi des écrits 
qui se recommandent ou s'excluent tous également 
par un même caractère et une même fin ; mais cette 
difficulté n'a pas dû nous effrayer : et en effet, nous 
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n'avons pu hésiter un seul instant à exclure tous les 
écrits d'an intérêt purement spécial , qui ne portent 
que sur des faits isolés , et dont le mérite ne peut être 
apprécié que par des sa ns de profession. 

En nous bornant aux notions générales , aux dis* 
eussions qui embrassent l'état géographique de la 
France entière aux principales époques de la monar- 

■ 

chie ancienne , nous n'avons admi^ que les Mémoires 
dégagés de tout esprit de système, ou qui, ayant ré- 
solu, d'une manière plus ou moins satisfaisante, les 
questions mises au concours par diverses académies , 
semblent être devenus , depuis , la base de l'opinion 
commune sûr les points qu'ils éclaircissent. 

Telles sont les curieuses dissertations de Fonce- 
magne, D. Lieble, Belley^ Lebeuf, Carlier, et Fenel, 
qui forment la matière principale de cette seconde 
partie. 

La description des Gaules , à l'époque de leur oc- 
cupation par les Francs , nous a paru nécessaire pour 
faciliter l'intelligence des discussions appliquées aux 
changemens postérieurs de leur eut politique, et aux 
premières variations qu'elles ont éprouvées sous le 
nom de France. C'est d'An ville qui nous Ta fournie. 
Mais ce sujet ayant été épuisé dans des ouvrages mo- 
dernes qu'il faut absolument lire pour bien le con~ 
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naître , os a jugé inutije de donner ici les disserta- 
lions plus anciennes et bien moins exactes qui ont 
été refondues et complétées dans les écrits de nos 
jours. Il suffira de les indiquer pour ceux qui veulent 
suivre la science pas à pas, dans ses progrès et ses dé- 
veloppeme ns spéciaux ( i ) . 

Parmi les grands ouvrages bons à consulter sur 
cette matière , on doit mettre au premier rang, le Ta» 
bleau des Etats formés en Europe après la chute 
de V empire romain en Occident j par d'Anville (2); 
la Notice des Gaules j par le même auteur ; et celle 
* d'Adrien de Valois , qui , embrassant la géographie 
du moyen âge, forme le complément nécessaire, 
quoique imparfait , du travail de d'An ville. Nous in- 
diquerons en outre les Dissertations de dom Martin, 
conçues dans un esprit systématique , mais fécondes en 



(1) Voyez, entre autres Dissertations, Mémoire sur les di- 
visions que les empereurs romains ont faites des Gaules, par de 
là Barre , dans les Mém. de l'Acad. des belles-lettres* — Des 
Limites de la France et de la Gothie*} par de Mandajors, ibuL 
— Observations sur les limites de la France Germanique d'avec 
V Aquitaine, par Maillait; dans le Mercure de juin 173S. — 
De V Ordre politique des Gaules qui occasionna le changement du 
nom de plusieurs villes, par l'abbé Belley; Mém. de l'Acad des 
belles-lettres. Novembre 17^, etc. Voyez les notes suivantes. 
* (a) 1771, in-£>> 
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recherches savantes el utiles (1); la Gallia antiqua de 
Philippe Briet (3) ; le Dictionnaire de l'abbé d f Ex- 
pilly, notamment le tome III (3) ; la Description de 
la Gaule Belgique, par le jésuite Charles Waste» 
lain (4) , l'un des livres les plus, estimés en son genre, 
et les Eclaircissemens de l'abbé Belley, réunis à la 
Dissertation de d f Anville sur les mesures . itiné+ 
mires ; dans un même volume in-i 3 (5). Quant aux 
spécialités , on trouvera beaucoup de détails curieux 
dans les Dissertations particulières et les notes qui 



(1.) Histoire des Gaules et des conquêtes des Gaulois, depuis 
leur origine jusqu'à la fondation de la monarchie , par dom Jac- 
ques Martin, continuée par dom de Brezillac. Paris, 1754, 
1 vol. in-4°- (Les Dissertations jointes an cor^s principal 
de l'ouvrage.) 

(a) Parallela geographiœ oeteris et rwm* Parisib, i££8, 
3 vol. in-4°« (Le livre 6.) 

(3) Dénombrement général (far ordre alphabétique) des 
peuples, cités, cilles et autres lieux de la Gaule transalpine, avec 
Jes provinces romaines dont ils dépendaient; leurs noms modernes, 
et les provinces de France et autres où ces lieux sorti situés* (Dans 
le tome 3 du Dictionnaire des Gaules et de la France, par 
l'abbé d'Expilly, au mot Gaules.) 

(4) ki-4V imprimé à Lille en 1761. 

(5) Eclaircissemens géographiques sur V ancienne Gaule (par 
l'abbé Belley), précédés d'un Traité dés mesures itinéraires des 
Romains m et de la lieue gauloise, par d* Anville. Paris > 17 ^t, 
in-12, avec des cartes. « 

« 

"II. 6juv. 10 
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servent d'explications et de commentaires aux His- 
toires de Bretagne j de Languedoc \, de Normandie 
et de Lorraines in*fbl , par les bénédictins (i). On 
ne lira pas non pins sans intérêt , dans cet ordre d'é- 
crits , la Dissertationj couronnée par l'académie d'A- 
miens en i ySi , sur V ancienne jonction de V Angle- 
terre à la France (2) ; la Lettre sur les BoienSj un 
des peuples les plus anciens des Gaules (3); une 
Dissertation singulière sur la nation des Brigantes 
ou BtigantSj dont il existerait encore dés descen- 
dans du même nom, par le Brigant (4); diverses 
Lettres sur la signification du mot celtique dun, qui 

a été fort controversée (5) ; V Histoire de V origine 

- — -- -- *■* — ~ ■ * 

(i)DD. V&issfeite, Calmet, Lobineau, Morice, Taillandier, 
Toussaint Duplessis, etc. Ces ouvrages sont bien connus. 

(s) Par Desmarets , avec un plan et une carte topogra- 
pbique. Paris, 1753, in-ia. 

(3) Lettre de M. P. de Frasnay, écrite à M. D. L., au 
sujet des Boïens, dans le Mercure d'août 1737. 

(4) Dissertation adressée aux académies savantes de l'Eu- 
rope, etc. Paris, 176a, in-12. 

(5) C'est la Dissertation de l'abbé Lebeuf sur VEtat des 
anciens ftabîtans du Soissonnais, Mémoire couronné par l'A- 
cadémie de Soissons, en 1735, qui -donna Heu è cette cor- 
respondance polémique. Dom Toussaint du Plessis attaqua 
Lebeuf, qui ne fit pas attendre la réplique. Les lettrés àts 
deux adversaires , d'abord publiées par la voie du Mercure, 
en décembre 1735, janvier, avril et juin 1736, ont été en- 
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des Capots ou Cagots (i) , peuples qui ont habité le 
midi de k France; celle du nom de Languedoc* 
dans l'ouvrage dfc dora Vaissette (a) ; et «nfin ditçraet 
Recherches sur quelques noms de lieux qui ont pjtyi 
particulièrement occupe les critiqua et les érudils, 
tels que Je port lccius> Genabum^ BïbracteSj $or- 
deauXy Vincennes Ç3) , etc, etc. (4)* 

Nous avons indique la Notibe de Valois comme, fe 
complément nécessaire de d'An ville ; cette NQtfce a 
été elle-même augmentée, op plutôt rectifia, dans 
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suke recueillies (Uns on volume in- la* imprimé \ PafMtrjt 
la fin de la même année. L'abbé Fenel a , depuis , traité la 
même question, dans une Dissertation qu'il lut à l'Acadé*- 
mie des belles- lettres , en mai 174& (ftgez les Mémoires 

de cette Académie.) • -, ; , 

(1) Observations sur les Capots ou Cagols, gens singuliers que 
Von trouve répanàus en Gascogne et pays voisin, par P. T'Aie 
Marca v dans son Histoire de Béarn, c 16. Ce mOrce^u cu- 
rieux a été réimprimé en entier dans le Dictionnaire étymo~ 
logique de Ménage, au mot Cagot. 
(a) T. 4 de so* Histoire du Languedoc, ta-fc • 

(3) Voyez sur Bordeaux, les Variétés historiques, ou Re^ 
■cherches d'un savant, t. 2, p, 33, et les Mercures; sur Vin- 
cennes, le Mémoire de Foncemagrie r dont Mettrait se trouve 
dans V Histoire de l'Académie des belles-lettres. 

(4) Voyez les Eclaircissemens géographiques de du JBelley ; 
les Divers écrits de Lebeuf ; les Mémoires de littérature d$ 
Desmole t, t 8, part, a; ..les Mémoires dç l'Académie des 
belles-lettres $ et les Histoires particulières des villes. 
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jjtusieurs points, par l'abbé Lebeuf, dont les Disserta- 
tions à ce sujet ont paru en deux volumes in- 12, 
sous le titre de Recueil de divers écrits pour servir 
d 'éclaircissement à l'histoire de France j et de sup- 
plément à la Notice des Gaules (1). 

Ce Recueil est donc inséparable de la Notice, dans 

l'étude de la géographie du moyen âge. On convient 

* 1 * 

d'ailleurs assez généralement que l'ouvrage d'Adrien 

de Valois, quels que soient son mérite réel et la haute 
opinion que • l'auteur en avait lui - même , n'est rien 
moins que parfait, et qu'il n'est pas impossible de 
mieux faire. C'est ce dont on peut juger par le nou- 
veau /travail, sur la même matière, dont un académi- 
• - ». 

cien, aussi- laborieux qu'instruit, avait formé le projet 
et commencé l'exécution. La première partie de cette 
<X?$tf entreprise, dont l'honneur appartient à Se- 
d&u&é, devait s'étendre depuis l'époque où l'histoire 

commencé à parler des Gaules, jusqu'au règne de 

• •■«.•- 

Charlemagne, et remplir deux volumes in-folio. Ce- 
pendant il ne nous reste, sur la première race de nos 
roi$j qu'un petit nombre de monumcns échappés à 

' r (1) Paris, 1738, fig. Dom Lieblc, bénédictin, avait aussi 
entrepris un travail sur le même objet, dans lequel il se pro- 
posait de compléter d'Anville et de réformer de Valois. 
Nous ignorons si cet ouvrage a été terminé et publié. 
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l'injure des temps ; et Ton peut se figurer par-là l'im- 
mensité du travail pour les autres parties dont les 
sujets sont moins éloignés de nous. 

L'auteur a donné lui - même une idée générale de 
son plan , qu'une mort trop prompte ne lui a pas per- 
mis d'exécuter, et dont on trouvera la description, 
avec un fragment de la première partie, dans les Mé- 
moires de V Académie des inscriptions et belles- 
lettres , tome 4? in-ia, Hitf* 
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DESCRIPTION 



DE LA GAULE, 

A l'époque oô les francs s'y sont établis. 
* "' § PÀR^ANYJÉLLE (i). 
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La Gaule , bornée par la mer depuis le nord jus- 
qu'au couchant, n'était limitée, du côté oriental, que 
par le Rhin, dans 'toute l'étendue de son cours, en 
remontant jusque vers les sources de ce fleuve. La 
chaîae des Alpes succédait jusqu'à la Méditerranée :. 
le bord de cette mer, et ensuite les Pyrénées, termi- 
naient la partie méridionale. Selon ces limites, on 
pourra remarquer que la France ne remplit pas toute 
Tétendue de l'ancienne Gaule , du côté du Rhin et 
des Alpes. Il y a peu de pays qui soient aussi avanta- 
geusement coupés par des rivières ; et pour en donner 
quelque détail, à partir du Rhin, que Ton vient de 
citer, Mosella se rend dans ce fleuve, et Mosa > la 
Meuse, coulant vers le nord comme le Rhin, reçoit, 
avant que d'arriver à la mer, un bras émané du fleuve, 
sous le nom de Vahalis. Scaldis x l'Escaut, est lié 
vers son embouchure à celle de la Meuse. En quit- 

(i) Extrait de la Géographie ancienne de d'Anville, 
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tant la partie septentrionale de la Gaule, Sequana, 
la Seine, dans laquelle, entre autres rivières, Ma- 
tronaj la Marne, vient se rendre; et après un assez 
long intervalle, Liger, la Loire, courant au nord 
pour se replier vers le .couchant, grossie par YElaver 
ou l'Allier; ensuite Garumna^ la Garonne, qui, près 
de former une grande embouchure , reçoit le Dura* 
nius ou la Dordogne ; enfin, Aturus ou l'Âdour, près 
des Pyrénées, sont les rivières que Ton peut citer pré- 
férablement à d'autres, que la grande mer du cou- 
chant de la Gaule reçoit également. Du côté de la 
Méditerranée, RhodanuSj le Rhône, entraîne avec 
lfii trois rivières, qui sont à nommer : Arar ou la 
Saône; Isara, l'Isère; Druentia* la Durance. Si l'an- 
tiquité connaît en Gaule d'autres rivières moins con- 
sidérables, ou que Ton s'abstient de citer actuelle- 
ment, la description du pays, dans le détail, donnera 
occasion d'en indiquer quelques-unes. Pour ce qui est 
dès montagnes dont on ait à faire mention, Cebenna 
conserve son nom dans celui des Cévennes; Jura 
n'en a point changé , et Vogesus est la Vosge. Des 
rameaux détachés de la cime principale des Alpes, 
et qui couvrent de grands espaces, ont communiqué 
le nom tf Alpes à des provinces, particulières de la 
Gaule. Sur la côte qui borde la mer, le Gobœum 
promontoriiwij qui est le JFù lis-terre de la Bretagne, 
et Yltium qui resserre le détroit appelé le Pas - de- 
Calais , sont ceux que nous fournit l'antiquité. 

Trois grandes nations, Celtes j Belgce* Aquitanij 
distinguées par le langage comme par les coutumes. 
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partageaient entre elles toute retendue de la Gaule, 
mais d'une manière fort inégale. Les Celtes en occu- 
paient plus de la moitié , depuis la Seine et la Marne 
Jusqu'à la Garonne , s'étendant au levant jusqu'au 
Rhin, vers la partie supérieure de son cours, et au 
midi jusqu'à la Méditerranée. Ils étaient aussi plus 
Gaulois <pie les autres ; car les Belges , reculés vers 
le nord, et bordant la partie inférieure du Rhin,, 
étaient mêlés de nations germaniques, et les Aqui- 
tains, resserrés entre la Garonne et les Pyrénées, 
avaient quelque affinité avec les nations ibériennes 
ou espagnoles, voisines de ces montagnes. Il faut dire 

* 

encore que le nom de Celtœ et de Cekica s'étendait 
à la Gaule en général, et qu'étant celui que se don- 
nait la nation même, c'est des Romains que venait 
l'usage de la dénomination de Gatti et de GalUa. La 
politique de Rome d'avoir des alliés hors des limites 
de ce qui lui obéissait, et le prétexte de secourir la 
ville de Marseille et le peuple éduen, firent entrer 
les armes romaines dans la Gaule, cent vingt ans 
avant l'ère chrétienne. Cette première tentative mit 
.Rome en possession d'une province qui , bordant la 
rive gauche du Rhône jusqu'à la mer, s'étendait de 
l'autre côté jusqu'aux Cévennes, et le long de la mer 
jusqu'aux Pyrénées. Elle ne fut d f abord distinguée 
que par le terme générique de Provincia* si Ce n'est 
que l'usage d'un vêtement , qui habillait lés cuisses, 
la faisait aussi nommer Braccata, en même temps 
que le nom de Corrutta était donné à la Celtique, 
parce que les peuples y portaient la chevelure dans 
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toute sa longueur. Ce qui restait de beaucoup plus 
grande étendue dans la Gaule, était une conquête 
réservée à César, soixante et quelques années après 
la précédente. Les limites enfre les nations étaient 
alors celles que nous avons rapportées. 

Mais Auguste, tenant les Etats de la Gaule, Tan 27 
avant l'ère chrétienne, fit un nouveau partage en 
provinces, avec plus d'égalité entre elles qu'il n'y. en 
avait entre les nations. Ce fut en prenant sur la Cel- 
tique , une province , sous le nom $Aquitania> qui 
n'étant point bornée par la Garonne, s'étendit jus- 
qu'à l'embouchure de la Loire. Ce que la Celtique* 
avait de contigu au Rhin, fut attribué à la province 
appelée Belgica. Lugdunum, colonie fondée après 
la mort de César et avant le triumvirat, fit donner à 
la Celtique le nom de Lugdunensis ou de Lionoisej 
et la province romaine prit de même le nom de Nar~ 
bonensis ou de Narbonoise. C'est d'après cette divi- 
sion en quatre provinces principales, que sera parta- 
gée la description du détail de la Gaule. Chacune de 
ces provinces en ayant par la suite formé plusieurs, 
leur nombre , apf es environ quatre cents ans , était 
multiplié jusqu'à dix-sept ; et il y a un intérêt parti- 
culier à en prendre connaissance , quoique dans un 
âge postérieur aux temps* qui font l'objet dominant 
dans l'ancienne géographie : c'est que le gouverne- 
ment ecclésiastique ayant été conforme, en Gaule, 
au gouvernement civil, les provinces ecclésiastiques, 
si on en excepte quelques-unes que l'élévation de 
Certaines villes à la dignité de métropole a donné lieu 
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de former,, répondent & cette division des provinces 
dans l'état civil. Cette conformité s'étend même aux 
cantons particuliers dont chaque province était corn- 
posée , parce qu'aux anciennes cités répondent assez 
communément les anciens diocèses. Des lieux qui 
sont donnés sous le nom de fines ou fins, contribuent 
à montrer une correspondance de limites. Quant à ce 
terme de cités (civitates), qu'on eipploie ici, il faut 
être informé qu'il ne se renferme pas dans l'idée ordi- 
naire que donne le terme de civitaSj pour désigner 
une ville ; mais qu'il était spécialement d'usage pour 
désigner le district de chacun des peuples particu- 
liers , dont le nombre était grand dans l'étendue de 
la Gaule. Ce rapport , qu'elle conserve d'un état an- 
cien à quelque chose de subsistant , est un avantage 
dont on pourrait inférer qu'elle a moins souffert d'al- 
tération dans sa constitution, par les révolutions qui 
ont suivi la chute de l'empire romain, que d'autres 
parlas du même empire. 

NARBONENSIS. 

Il semble naturel de commencer par celle des pro- 
vinces qui fut la première formée dans la Gaule, et 
qui, s'étant façonnée plus particulièrement qu'une 
autre aux manière* du peuple dominant, conserve 
encore dans l'idiome vulgaire plus de ressemblance à 
la langue romaine que les provinces reculées vers le 
nord , où cette langue pouvait être moins familière et 
moins pure dans son usage. Par la multiplication du 
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nombre des provinces, nous en distinguerons jusqu'à 
cinq en cet article intitulé Narbonensis. On voit, au 
commencement du quatrième siècle, une province 
sous le nom de Viennensis ou de Viennoise, séparé- 
ment de la Narbonoise , et la Narbonoise divisée en 
deux provinces , première et seconde. Les peuples 
cantonnés dans les Alpes, et dont la plupart n'a- 
vaient subi le joug que postérieurement au premier 
établissement de la domination romaine dans la Gaule , 
composèrent deux provinces; Tune Sous le nom tf Al- 
pes maritimWj parce qu'elle touchait à la mer ; l'au- 
tre, plus reculée dans les terres, et sur le penchant 
de l'Alpe grecque et de l'Alpe pennine , ce qui lui 
fit donner le nom $ Alpes graiœ et penninœ. 

La province distinguée par le nom de Narbonen- 
sis prima j et dont l'étendue se rapporte , assez géné- 
ralement parlant , à ce qu'aujourd'hui on nomme le 
Languedoc j était, dans sa plus grande partie, occu- 
pée par deux peuples considérables; les Volcœ Are- 
comicij vers le Rhône; les Folcœ TectosageSj vers 
la Garonne. Une ville des plus distinguées de la 
Gaule, NemausuSj Nîmes, était renfermée chez lea 
premiers; Tohsaj Toulouse, chez les seconds. Narboj, 
avec le surnom de Martius, colonie fondée dès les 
premières années de la formation d'une province ro- 
maine; en Gaule, et ville très-puissante, indépendam- 
ment 4e son rang daqs cette province, tenait à la mer 
par un canal de YAtax, qui est la rivière d'Aude. 
Àgathdj Agde, Marseilloise de fondation ; Bœterrœ x 
Béxiers; et plus avant dans les tqrres, Luteva A Lodève x 
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et CarcasOj Carcassonne , sont des villes à nommer 
ici. Au nord des Arécomiques , les Hehii étaient 
appuyés sur la rive droite du Rhône, dans ce qui 
compose aujourd'hui le diocèse de Viviers; et leur 
capitale , appelée Alba Auguste, conserve quelques 
vestiges dans un petit lieu nommé Alps. Un autre 
peuple, les SardoneSj au pied des Pyrénées, occu- 
pait le Roussillon, qui doit son nom à une ville 
principale de ce peuple, Ruscino, dont remplace- 
ment près de fcrpignan est connu. IlUberis, qui 
avait été une ville considérable en ce canton , a pris 
le nom dUHelenaj aujourd'hui Elne, dont le siège 
épiscopal a èlé transféré à Perpignan. On peut ajouter 
que les Consotannij qui ont donné le nom au Conse- 
^ rans , ' pourraient avoir été compris dans la Narbo- 
noise, avant que d'entrer dans une des provinces 
aquitaniques. 

ViennensiSj la Viennoise, s'étendait sur la rive 
gauche du Rhône , depuis son issue du lac Lemanus 
ou de Genève, jusqu'aux embouchures de ce fleuve 
dans la mer. Fiennaj dont elle prenait le nom , était 
distinguée comme capitale d'un grand peuple, avant 
que de monter au rang de métropole dans une pro- 
vince. Les AllobrogeSj dont les plus qualifiés, en 
quittant leurs bourgades, avaient formé la ville de 
Vienne, occupaient la partie principale de ce que les 
dauphins de Viennois ont fait appeler le Dauphins; 
et ils remontaient dans la Savoie jusqu'à la position 
de Genevaj qui était une de leurs villes. CidarOj qui 
prit le nom de l'empereur Gratien, en s'appelant 
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GrattanopoliSj comme ce nom subsisté en celui de 
Grenoble * doit leur être attribuée plutôt qu'à un autre 
peuple. Les Vocontii étaient adjacens vers le midi, 
ayant pour ville principale Vasho ou Vaison, et en 
s'étendant sur la Drôme, dont le nom ancien est 
DriincLj DecL; ou Die, était de Leur dépendance. Entre 
ce territoire et le Rhône , les Segalauni possédaient 
Vaienda 3 Valence ; les Tricastinij une ville portant 
le nom iï Augusta j aujourd'hui Saint - Paul -Trois- 
Châteaux. Les Cavares occupaient , jusqu'à la Du- 
rance, cette partie de la Provence que l'usage est 
d'appeler le Comtatj on A rausio est Orange; AveniOj 
Avignon ; Carpentoracte j Carpentras ; CabelliOj Ca- 
vaillon. Au midi de la Durance, les SaljreSj que 
nous aurons occasion de citer particulièrement en 
parlant de la Narbonoise seconde , joignaient le bord 
du Rhône. A relate > Arles , prévalait sur toute autre 
ville en ce canton; et l'empereur Honorius y trans- 
féra le siège de la préfecture du prétoire des Gaules, 
lorsque Trêves, saccagée par les Barbares, ne fut 
plus en état de soutenir celte prérogative. C'est peu 
au-dessus d* Arles que le Rhône se divise en deux 
bras, pour former deux embouchures principales, et 
ces embouchures étaient appelées GraduSj aujour- 
d'hui les Graus-du-Rhône. Marius, dans la guerre 
contre les Cimbres , avait ouvert , sur la gauche du 
plus considérable des deux bras du fleuve, un canal 
aboutissant à la mer. On peut, avant que de parler 
de Marseille, faire mention de Mariiima ou de Mar- 
ques, à l'entrée d'un grand lac communiquant avec 
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la mer. Massilictj fondée par des Grecs sortis de 
Phocée, ville maritime de l'Ionie, environ six cents 
ans avant l'ère chrétienne, avait conservé dans une 
terre étrangère la manière de vivre Qu'elle tenait de 
son origine, et ne se distinguait pas moins par le goût 
de la littérature grecque que par son commerce, qui 
l'avait rendue assez puissante pour former des éta- 
blissemens particuliers sur les côtes voisines. Jusque 
là s'étend la Viennoise, selon l'état qui nous est donné 
des provinces de la Gaule* 

Il n'est point mention die la Narbonoise seconde, 
avant le quatrième siècle bien avancé. Aquœ-Sexiïœ, 
Aix, en fut la métropole : elle devait sa fondation à 
Sextius Calvinus, qui, dans les premières expédi- 
tions dès Romains dans la Gaule, soumit les Salyes 
ou Salluviïj nation puissante qui s'étendait au midi 
de la Durance, depuis le Rhône jusqu'en approchant 
des Alpes, et avec laquelle les Marseillois eurent 
long-temps à combattre. Pour ne parler que des lieux 
principaux sur la côte, nous ne citerons que Tdô 
MartiuSj Toulon, aujourd'hui si recommandable par 
son port; Forum Juliij Fréjus, colonie distinguée, 
et port creusé pour contenir une flotte romaine en 
station , près de l'embouchure de YArgcnteus ou de 
la petite rivière d'Argents ; enfin Antipolis j Amibes, 
fondée par les Marseillois. Au-devant de cette côte, 
trois îles, rangées sur une même ligne, portaient, par 
cette raison, le nom grec de Stœchades,, et sont au- 
jourd'hui appelées (les d'Hyère$j du nom d'un lieu 
situé sur le continent. Dans le fond des terres, les 
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Reiij nommes autrement Albiœci, bordaient la rive 
gauche de la Durance, au nord des Salyes ; et la ville 
de Rie* en conserve le nom. Il reste trois villes à 
citer dans la seconde Narbonoise : Âpta Julia 3 Àpt ; 
SegusterOj Sisteron, sur la Durance, et Vapmcum* ¥ 
Gap , qui paraît avoir été détachée des limites d'une 
nation dont la province d'Alpes maritîmœ va nous 
donner occasion de parler. 

Cette province, resserrée entre la précédente et 
la chaîne des Alpes , atteignait là mer à l'entrée du 
Yar et au pied de VAlpiSj appelée Maritimaj qui, 
au-delà de ce fleuve, portait un trophée élevé à Au- 
guste, pour avoir soumis les peuples des Alpes entre 
les deux mers qui embrassent l'Italie : car , quoique 
le Yar soit cité comme séparant la Gaule d'avec l'Ita- 
lie , la cime des montagnes , d'où les eaux se répan- 
dent d'un côté comme de l'autre, constituait des 
limites naturelles; et la ville dé Nice, Nicœaj de 
fondation marseillôise au-delà du Yar f et son comté, 
ne sont actuellement détachés de la Provence que par 
un démembrement, depuis moins de quatre cents ans. 
La métropole des Alpes maritimes, Ebrodunum^ 
Embrun, a conservé les droits de son siège en cette 
partie. Il faut dire que tout ce pays voisin de la mer, 
et en remontant dans les Alpes, était occupé par dif- 
férent peuples d'une nation que nous verrons puis- 
sante dans Té tendue de l'Italie, celle des Ligures. 
Les Salyes, dont il a été parlé, en tiraient leur ori- 
gine; et dans les premiers temps, le rivage de la mer 
jusqu'à l'entrée de ffbérie , appartenait à cette na- 
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lion. En montant dans les terres, on peut citer 
Dinidj Digne, pour remarquer qu'avant le règne de 
Galba, cette ville n'était point encore comprise dans 
la province, dont le peuple le plus considérable était 
celui des Catunges, vers le haut de la Durance. Cest 
par l'altération de ce nom qu'un petit lieu, situé entre 
Embrun et Gap, s'appelle aujourd'hui Ckorges. Un 
prince nommé C*ttius, dont Segusio ou Suce était la 
résidence , et qui fut maintenu par Auguste dans la 
possession d'un peut Etat composé de plusieurs peu- 
ples cantonnés dans les Alpes, avait communiqué son 
nom à YAlpls CottMj qui est le mont Genève , où la 
Durance prend sa source, peu loin de Brigantîo ou 
de Briançon. Pour parler maintenant des Alpes grec- 
ques et pennines, Alpis graia est le Petit-Saint-Ber- 
nard; et le Grand-Sain t-Be'rnard est Alpis pennina, 
dont le nom dérivait d'un terme employé dans plu- 
sieurs langues , et propre à désigner le sommet d'une 
montagne, comme il est appliqué à l'Apennin, qui 
se détache des Alpes pour traverser l'Italie. Ce qu'on 
appelle aujourd'hui le Wallais t au pied de l'Alpe 
pennine, et le long du Rhône, depuis sa source jus- 
qu'au lac qui le reçoit, était appelé Và&is permuta. 
Les Nantuates habitaient le Chablais et le bas de la 
vallée; les VeragH étaient au-dessus. La ville princi- 
pale en cette vallée, Sitten, selon les Allemands, au- 
trefois Sion, conserve le nom des Seduru. Un peuple 
plus considérable,' vers les limites des Allobroges de 
la Viennoise, les Centrones, occupait la Tarentaise, 
qui a tiré ce nom de celui de Darantasiaj que la 
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ville de Monsiier, jouissant de la prérogative de mé» 
tropole dans cette province des Alpes, portait primi» 
livement. 

LUGDUNENSIS. 

Ce nom s'étend à une longue bande de pays fai- 
sant le milieu de la Gaule, depuis le Rhône, près de 
Lugdunurrij ou de Lyon» jusqu'à la mer, et limitée 
d'un côté par l'Aquitaine > de l'autre par la Belgique» 
Dans la division qu'éprouvèrent les quatre provinces 
primitives, la Lyonoise fut d'abord partagée en deux , 
première et seconde ; et cette division n'en avait point 
souffert d'autre avant que le ' quatrième siècle fit 
écoulé, lorsqu'au lieu de deux Lyonoises, on eu voit 
quatre, par une division postérieure de chacune de 
ces deux provinces. Quoique l'Etat de la Gaule, dans 
un nombre de provinces multiplié jusqu'à dix-sept > 
descende à des temps qui s'éloignent de l'âge princi- 
pal où l'ancienne géographie veut être considérée, 
cependant la notion qu'on peut prendre de ces pro- 
vinces ayant «on utilité particulière, comme on l'a 
remarqué précédemment, on assujettira le détail dans 
lequel il convient d'entrer sur l'ancienne Lugdunen- 
sisj à ce que chacune des quatre provinces lyonoises 
comprenait en particulier. 

La ville de Lyon avait été fondée sur la rive droite 

de la Saône, dans le territoire d'un peuple gaulois, 

les Segusiani. Mais c'était une ville romaine , et ce 

peuple avait son chef-lieu, appelé Forum, et ce lieu 

IL 6 e uv. ^ii 
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co»sci*ve le nom de Feur, près de la rive droite de 
la Loire ; et le Pagus Forensis du moyen âge a donné 
le nom au Forez. Rodumna> Roua ne, plus bas sur 
l'autre rive de la Loire, appartenait au même peuple : 
ce peuple , du temps de César, était dans la dépen- 
dance de la nation des jEduij une des plus puis- 
santes qui fèt dan» la Gaule. La ville tenant le rang 
de capitale chez cette nation, et appelée Bibractej 
prit sous Auguste le nom à y Augastodunurrij duquel 
s'est formé celui à' A ut un : elle tirait un lustre par- 
ticulier de ce que la noblesse de la Gaule y était ins- 
truite dans les lettres. ISArarj dont le nom a posté- 
rieurement été SaucùfmcLj la Saône , séparait le peuple 
éduen d'avec les Séquanois, de manière que Cabillo- 
num et Matiscoj Châlons et Mâcon , sur la rive droite , 
appartenaient à cette grande cité éduenne, qui, d'un 
autre côté, s'étendant jusqu'à la Loire, possédait sur 
cette rivière une ville qui , sous le nom de Nevirnum* 
Ne vers, en a été détachée. Dans ce qui dépendait du 
même peuple, n'oublions point Alesicij quoiqu'il ne 
reste de cette ville que le, nom d 1 Alise y mais en rap- 
pelant un des plus grands exploits de César, et qui 
peut servir d'époque à l'asservissement de la Gaule 
au pouvoir de Rome. Les Lingones étaient limitro- 
phes, ayant pour capitale Andematuminij à laquelle 
il est arrivé, ainsi qu'à beaucoup de villes du même 
rang dans la Gaule {comme on verra par la suite), de 
quitter, avant la chute de l'empire romain, le nom 
primitif, pour s'approprier celuj du peuple, en s'ap- 
pelant Lingones y aujourd'hui Langres. Il faut dire 
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que ce peuple faisait partie de la Belgique , avant que 
d'entrer dans Ja Lyonoise première, qui, sans cette 
accession, aurait été très-limitée par le démembre- 
ment d'une nouvelle Lyonoise, que son nom de 
quatrième Lyonoise désigne avoir été formée la der- 
nière ; et parce qu'elle tient immédiatement à celle 
dont elle a été détachée , de manière à séparer entiè- 
rement la première Lyonoise d'avec la seconde et la 
troisième , elle les précédera dans notre description. 
Les Senones Font fait distinguer par le nom de 
Senonia; et leur capitale, Agedincum, autrement 
Senones par le changement de nom dont on vient de 
parler, aujourd'hui Sens, prit le rang de métropole. 
Un autre peuple considérable en cette province, les 
CarnuteSj avaient pour capitale Autiicum* et du 
nom du peuple s'est formé celui de Chartres. Chez 
les Parisiïj Lutetia> qu'une île de la Seine renfer- 
mait, et devenue depuis la reine des villes, conserve 
purement le nom du peuple. Les Aureliani sont un 
démembrement d'une cité plus ancienne : la ville qui 
conserve leur nom dans celui d' Orléans y située avan- 
tageusement au sommet du coude que décrit le cours 
de la Loire , appartenait aux Chartrains du temps de 
César, sous le nom primitif de Genabum. Les Meldi, 
voisins des Parisiens, et les TricasseSj adjacens aux 
Sénonais, ne paraissent point dans César. Jatinum^ 
sur la Marne, chez les premiers, conserve leur nom, 
quoique altéré dans celui de Meaux; Augustobonaj 
sur la Seine, dans celyiï de TrojeSj chez les seconds. 
Quant à quelques autres positions, il faut citer Au- 
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tissiodorum ou Auxerre , qui paraît avoir appartenu 
aux Sénonais; Nevirnunij Nevers, enlevé au peuple 
éduen. Ajoutons Melodunum> Melun , dans le terri- 
toire sénonais, et dont il est mention dans César. 

La .seconde Lyonoise, après que la troisième en eut 
été détachée, se trouvait à peu près comprise dans ce 
qui fait les limites actuelles de la Normandie. Roto- 
maguSj Rouen, métropole de cette province, appar- 
tenait à un peuple dont le nom de Vélîocasses est 
devenu, par altération, celui du Vexin> qui s'étend 
jusqu'à la rivière d'Oise, sur laquelle le nom celtique 
de Briva Isarœ est traduit dans celui de Pantoise. 
Les Caleti étaient bornés par la mer : ils ont donné 
le nom au pagus CaleticuSj qui est le pays de Caux ; 
et le nom de JuHobona^ leur capitale, se conserve 
dans celui de Lille bonne. Ces deux peuples, occupant 
la rive septentrionale de la Seine , seront ainsi répu- 
tés . du corps des Belges dans l'état primitif de la 
Gaule , avant que d'avoir été joints à la Lyonoise, Sur 
la rive gauche de la Seine étaient les Aulerci Ëbu- 
rovices et les Lexovii. La capitale des premiers a 
quitté son nom primitif de Mediolanum j pour être 
appelée EburwiceSj d'où est venu le nom KEvreux; 
et NoviomaguSj chez les Lexwiï, ayant pris le nom 
du peuple, est Lisieux. Le nom antérieur à celui de 
ViduùasseSj pour la capitale d'un peuple situé sur 
la rivière d'Olùidj qui est l'Orne, passant à Caen, 
nous est inconnu. Celui de la ville des Bajocasses, 
qui étaient contigus , savoir Arœgenus (propre à la 
petite rivière d'Aure comme à cette ville), a été rem- 
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placé par le xwm du peuple , duquel -est dérivé celui 
de Bayeux. Les Unettt ou Uetielij reculés jusqu'à 
la côte occidentale , avaient pour capitale Qnciato* 
nurrij dont la positron convient à Valognes. Mais une 
antre ville, ConstantiQj a prévalu, en donnant le 
nom de Cotentin à ce canton de pays, borné au midi 
par le territoire des Abrincatuij dont la capitale, 
Ingénu^ Conserve le nom dans celui SAvranches. 
On peut douter que le nom de Saiij rapporté à la 
ville de Séez , soit de même antiquité que les précé- 
dera. Des fies au-devant du Cotentin , sous les noms 
Ae'Sarmiaj Cœsarectj Ridunaj répondent à celles de 
Gersei, Gernesei, Àurigni. 

Pour en venir à la troisième Lyonoise , elle eut 
pour métropole TuroneSj Tours, qui, nommée pri- 
mitivement Cœsarodunum j avait pris le nom du 
peuple dont elle était la capitale. C'est pour avoir 
quitté le nom de JuMomaguSj que celle du peuple 
Andes ou Andecavij sur la Mayenne ou Meduana^ 
se nomme aujourd'hui Angers. Les Aulerci Geno- 
mani ont donné le nom à la ville du Mans , qui , 
avant de prendre celui de Cenomanij, se nommait 
Suindinum : ils avaient pour voisins les Diablïntes, 
dont la ville, nommée Nœodunum,, ayant pris le 
nom du peuple, a laissé le nom de Jublins à un > Heu 
qui en tient la place. Les Arviij compris également 
dans le Maine , se sont fait connaître par les vestiges 
de leur vfllë , dont le nom était Fagoritum; et ces 
vestiges subsistent dans un lieu qu'on appelle la Gtéj 
près d'une petite rivière nommée Erve. On connaît 
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ftsbez les Redones dans le nom de Rennes, les Nom- 
netes dans celui de Nantes; c'est que les villes de ce 
nom avaient quitté les noms primitifs Condate et 
Condivienum. La dénomination* de Coudoie ^ com- 
mune à bien des lieux dans la Gaule, en désigne la 
situation dans le coin de terre .que forme le confluent 
dé deux rivières. Le territoire des Nantois était borné 
par la Loire, dont la rive ultérieure appartenait aux 
Pietavij dans l'Aquitaine : il est séparé des Veneû 
par la Vilaine, que Ton trouve, dans l'antiquité, sous 
le nom de Herius Flavius» On voit dans César que 
les Yénètes se distinguaient par leur puissance et leur 
habileté dans la marine. Dariorigum, nom de leur 
«api taie, a été remplacé par le nom du peuple, qui se 
conserve dans celui de Vannes. Entre plusieurs îles 
au-devant de la côte, Vindiiis a précédé le nom que 
porte Bellisle. On a reconnu la situation des Curioso- 
UteSj comme limitrophe de la cité de ïtennes. Le 
fond de la province , à laquelle les Bretons insulaires 
ont communiqué le nom de Bretagne j était occupé 
par 1er Osismiij dont la /capitale, îtoitufréë Vorgn- 
nùnmj prend sa position à Karhez. On trouve un 
peuple nommé Corisùpiti > aux environs de Quim- 
per : le Brivate* P&rtus indique celui de Brest; et 
Uxantàs et Sena, les Iles d'Ouessant et de Sain; 
celle-ci , quoique trè^-peftite, pouvant mériter d'être 
citée pour avoir servi de demeure à des prétresses ré- 
vérées dans l'antiquité gauloise. On sait que les peu- 
ples voisins de l'Océan étaient désignés par le nom 
A'j4tmoricœ CivitateSj selon la signification propre 
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du terme d'ar~jw>r, dans la langue celtique. Cette 
désignation générale, mais appliquée' particulière* 
ment à ce qui est contenu entre les embouchures de 
la Seine et de la Loire , s'est renfermée? postérieure* 
ment dans la Bretagne , quand il en est mention souk 
le nom iïArmorique. 

AÇUITANIA. 

* 

Ce qui, dans la division de la Gaule par Auguste, 
n était qu'une province, en forma trois : Aquitaine 
première, Aquitaine seconde, NoVempopulane. Là 
capitale des Biiuriges, qui, après avoir porté le nom 
tfAvaricumj prenait celui du peuple , dont le mw* 
actuel de Bourges est dérivé , fut la métropole de là 
première Aquitaine. Ce peuple était des plus confia* 
dérables de la Gaule, et paraissait même y dominer 
sous le gouvernement d'un roi , lorsqu'une multitude 
de Gaulois passa les Alpes et le Rhin pour s'établir 
en Italie et en Germanie, environ six cents ans aVant 
1 ère chrétienne* Nous avons deux peuples de Ditu> 
riges : le principal, qui est celui -du.Berri, distingué 
par le surnom de Cubi; l'autre, par le fcurndro de 
Vibiscij dans l'Aquitaine seconde. I-rês ArverrU jouis- 
saient d'une grande puissance, lorsque les Romains 
portèrent leurs apmes dans la Gaule. On sait qu'une 
de leufc> villes, nommée Gergoviûj résista aux efforts 
que fit César pour s'en rendre maître. La capitale de 
la nation , nommée Augustonemetiim, dont les ves- 
tiges de la ville précédente sont peu éloignés , a pris 



( iô8 ) 

le nom de Clermontj, conservant le même rang dans 
la province d'Auvergne. Il faut parler immédiate- 
ment ensuite de deux peuples limitrophes, et dépen- 
dant même de cette province du temps de César, les 
Gabali et Vellavij qui ont donné le nom au Gévau- 
dan et au Velay. La capitale des premiers , nommée 
Anderiium x ayant pris le nom du peuple, ce nom de 
Gabali est resté, dans celui de Javols., à un lieu de 
peu de considération; et Revessio x capitale des au- 
tres, dont le nom s'y était également communiqué, 
a pris celui de Saint-Puutien. Les Ruteni occupaient 
le Rouergue j et le nom de Segodunum^ leur capitale, 
ayant été changé en celui du peuple, de ce nom du peu- 
ple est dérivé celui de Rodez. Mais on voit un temps où 
les Ruteni sont de laNarbonoise comme de l'Aquitaine ; 
et ceux qui , dans César, sont appelés Provinciales, 
comme étant de la province romaine, ne peuvent, par 
convenance avec le local, être placés que dans 1* Al- 
bigeois, dont la ville principale, Albiga, est une cité 
de 1* Aquitaine première, dans un temps postérieur. 
Le Querci, adjacent au Rouergue, et Cahors, sa ca- 
pitale , doivent également leur nom à celui des Ca- 
durci; et dans l'altération de ce nom, c'est une même 
diversité entre la ville et la province qu'à l'égard des 
Rutenij dans les noms de Rouergue et de Rodez, 
et comme on peut remarquer que dû nom de Bitu- 
tiges sont également sorties les dénominations di- 
verses de Berri et de Bourges. Le nom primitif de 
la ville des Cadurci était Divona; et celui de la ri- 
vière qui y passe çtant OltiSj doit être l'Oit, et non 
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pas le Lot, selon l'usage vulgaire. Le nom de Tar- 
niSj d'une autre rivière qui se rend dans la Garonne , 
se conserve pur dans celui de Tarn. Il ne faut point 
oublier une place des Cadurci* assiégée par César, 
Uxellodunurrij dont le nom et la situation se recon- 
naissent dans le Puecfa d'Issolu, peu loin de la Dor- 
dogne, sur la frontière du Limousin. Les LemoviceSj 
qui ont donné le nom à cette province comme à la 
ville de Limoges, nommée primitivement Augusto- 
ritumj se sont ainsi rencontrés les derniers dans la 
route que nous avons suivie en parcourant ce qui a 
composé l'Aquitaine première. 

La seconde Aquitaine eut pour métropole Burdi- 
gakj Bordeaux, chez les Bituriges VUnsci, qui n'é- 
taient pas Aquitains d'origine. Les Meduli de ce 
territoire, entre la Gironde ou l'embouchure de la 
Garonne et la grande mer, ont donné le nom au 
Médoc. Le nom de Petrocorii a fait celui de Péri- 
gueux j comme du Périgord, quoique Vesunaj nom 
primitif de la capitale, soit conservé à ce qu'on 
nomme la Visone dans cette ville. L'Agénois a tiré 
soa nom à? Agitmum; ce nom, qui était propre à une 
ville, ayant prévalu sur celui des Nùiobriges. Les 
SantoneSj ad jacens à la mer, au nord de la Gironde , 
ont donné le nom à la Saintonge et à la ville de 
Saintes, dont le nom primitif était Mediolanum* 
Iculisnctj Angouléme , n'ayant point de peuple par? 
ticulier qui soit connu, convient mieux à celui qui 
occupait la Saintonge qu'à tout autre. Carantonus 
est le nom de la Charente, qui traverse ce pays; et 
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vis-à-vis de son embouchure , le nom d'Uliarus est 
celui de File d'Oléron. Le territoire des Pictones ou 
Pictavi était vaste, en s' étendant jusqu'à la Loire: 
leur nom a fait celui du Poitou et de Poitiers. Lima- 
num était le nom antérieur de la capitale ; et dans 
cette extension des anciens Pictavi vers l'embou- 
chure de la Loire, ils avaient une ville, dont le nom 
de Ratiatum est resté au pays de Reu. On peut ajou- 
ter qu'.un peuple particulier, sous le nom A'Agesi- 
nateSj était compris dans ce territoire ; et le district 
d'un archidiaconé , du nom A'Aisenaij dans Févêché 
de Luçon, distrait de celui de Poitiers, nous indique 
cette portion des PictavL 

Ce qui nous reste de l'Aquitaine, entre la Ga- 
ronne et les Pyrénées, répond d'une manière géné- 
rale à ce qu'occupaient les Aquitani dans le partage 
national de la Gaulé. Le nom de Novempopularuij 
que prit cette partie de la province d'Aquitaine, 
semble indiquer qu'elle était composée de neuf peu- 
plés, que nous ne chercherons point à distinguer 
dans le nombre de ceux qui y ont tenu quelque place. 
Les Elusates et Ausci y paraissent an premier rang. 
JLlusa> Euse, était la métropole, avant que cette di- 
gnité eût été transférée à Auch, qui n'a porté le nom 
à'Ausci qu'après avoir été appelée Auguste* ayant 
même un autre nom dans l'idiome du pays , savoir 
Ctimberris. Il faut parler des Sotiates* mentionnés 
dans César, et que l'on retrouve dans le lieu nommé 
$os. Les basâtes ont donné le nom à Bazas, qui se 
pommait auparavant Cossio. Un petit peuple, nommé 
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Boiij était celui des Buies du pays de Buch , près de 
h mer; el la résine que fournissent les landes de ce 
canton, les fait appeler Piceos Boios (i). Entre ce* 
canton et le& Pyrénées, s'étendaient les Tarbelli; 
et Aquœ AugustCBj aujourd'hui Acqs, était leur ca- 
pitale. Lapurdunij qui a laissé ce nom au Labour, en 
prenant celui 4« Bajronne^ entrait dans ce territoire. 
Une ville, dont il ne reste point de vestiges, Bene- 
harnurrij subsiste en quelque manière dans le nom 
de Béarn : Iluro est Oloron, dans cette province; 
Ficus Juli ou Attires est Aire, sur YAturus ou 
l'Adour. Vers une des extrémités de la Novempopu- 
lane, Lactora est Leictour. Enfin, au pied des Pyré- 
nées, le6 Bigerrones ont donné le nom à la Bigorre, 
et Tarba à là ville de Tarbes ; les Convenue au pays 
de Comminges , dont la capitale , qui était nommée 
Lugdunum* est aujourd'hui Saint-Bertrand ; de même 
que celle des Consoranni ou de Conserans , a pris le 
nom de Saint-Lizier. C'est à ce pays des premiers 
Aquitains, que les Vâscpns ultramontains ou Espa- 
gnols , en s'y répandant , ont fait donner le nom de 
Gascogne; et celui d'Aquitaine s'est perpétué, eu 
souffrant de l'altération, dans ce qu'on nomme au- 
jourd'hui la Guienne. 

BELGICA. 

i 

De l'extrémité méridionale de l'Aquitaine , il faut # 
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(i) Dans une lettre de saint Paulin à Ausonc* 



L 



( *7 2 ) 

revenir sur ses pas , et se porter vers le nord , pour 
terminer la Gaule dans sa partie la plus reculée. Par. 
la multiplication des provinces, nous y distinguerons 
deux Belgiques, deux Germanies, et unç cinquième 
province appelée Grande-Séquanoijse. La capitale des 
Treverij qui , après avoir porté le nom iïAugusta> 
avait pris le nom du peuple , fut métropole de la Bel- 
gique première. Ce peuple tirait vanité d'être germa- 
nique d'origine ; et sa ville , devenue colonie ro- 
maine, servit de résidence à plusieurs empereurs, que 
le soin de veiller à la défense de cette frontière retint 
dans la Gaule. La Sare, que reçoit la Moselle , peu au- 
dessus de Trêves, est connue, dans l'ancienne géo- 
graphie , sous le nom de Saravus. Les Mediomatrici, 
liniitrophes des Treverij avaient pour capitale Divo- 
durunij qui a pris le nom de Métis j Metz. Les Leuci 
succèdent jusqu'au Vogesus Morts., et leur capitale 
conserve son ancien nom de Tullum dans celui de 
Tout Verodunum* Verdun, se Eût un territoire 
particulier dans cette Belgique. 

L# seconde des provinces de ce nom fournit un 
plus grand nombre de cités ou de peuples. Les Rémi 
s'étaient distingués par leur inclination pour les Ro- 
mains, sous le gouvernement de César j et Durocor- 
torunij leur capitale, prenant le nom du peuple, qui 
subsiste dans celui de Reims j fut élevé au rang de 
métropole dans la Belgique seconde. Il n'est mention 
des Catalauni que depuis César; et Châlons sur la 
Marne conserve leur nom. La capitale des Sues- 
sioneSj liés autrefois très-étroitement avec la cité de 
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Reims, avait pris le nom d'Augusfaj que celui du 
peuple a remplacé, comme la ville de Soissoris le 
conserve. La rivière d'Aisne, qui y passe, est Axona* 
dans les monumens de l'âge romain. Les Veroman- 
dm ont donné le nom au Vermandois j et leur capi- 
tale, à laquelle celui d'Auguste a été propre, est 
Saint-Quentin. On connaît assez, dans le nom de 
BeauvaiSj, les BeUovacij qui jouissaient d'une grande 
réputation de bravoure entre les nations belgiques : 
leur capitale était appelée CœsaromaguSj avant que 
de prendre le nom du peuple, et elle ne se confond 
point avec le Bratuspantium dont il est mention dans 
César. Les SilvanecteSj dans des limites étroites con- 
tiguës au Beauvoisis, et qui ne sent cités que depuis 
César, ont changé dans leur chef-lieu le nom à 9 Au* 
gustomagus pour celui qui leur était propre, quoi- 
qu'il puisse paraître méconnaissable dans la forme 
actuelle de Senlis. Les Ambiani avaient donné à leur 
ville le nom de Samaro-Brivcij parce que la Somme 
s'y traversait sur un pont* et le nom du peuple en 
ayant pris la place , subsiste dans celui tf Amiens. Ce 
canton de la Belgique, et la cité des Bellovaques spé- 
cialement , se distinguent dans César par le nom de 
Bclgium. Les AtrebateSj limitrophes de la cité d'A- 
miens , y paraissent compris : leur capitale , Neme- 
tacunij autrement Nemetocenrutj ayant adopté le 
nom du peuple, est Arras, que les Flamingans ap- 
pellent Atrect. Cette cité ne remplit point l'Artois , 
quoique cette province lui doive son nom : une partie 
appartenait aux Morini y qui, reculés jusqu'au bord 
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de la mer, liraient leur nom de cette situation mari- 
time. Taruerma, Térouennê, était leur capitale. Ils 
avaient, en s'étendant dans la Flandre, une place ap- 
pelée Caste II unij qui conserve le nom de CasseL Le 
territoire particulier de Bononia^ ou de Boulogne, 
qui se nommait primitivement Gesoriacum, était une 
annexe de celui des Morinp; et le port Itius, que 
l'embarquement de César pour passer dans l'île Bri- 
tannique a rendu célèbre /est celui, de Wit-Sand, 
sur le même rivage. Une nation puissante , et qui 
voulait être germanique d'origine, les Nervu* avait 
pour capitale, au centre du Hainaut, Bagacum^ Ba- 
vai, qui parait déchue de ce rang h la fin du qua- 
trième siècle , lorsque Camaracum> Cambrai, et 
Turnacumj Tournai , ont prévalu dans le pays qu'oc- 
cupaient les Nerviens.* Il est mention de la Sambre , 
dans ce pays, sous le nom de Sabis; mais il faut 
ajouter que les dépendances des Nerviens s'étendaient 
dans la Flandre jusqu'à la mer, dont le rivage a élé 
appelé Nervicanus Tractus. 

Les deux Germanies , dans la partie belgique de la 
Gaule , sont de plus ancienne date qu'aucune subdi- 
vision qui ait été faite , d'après la division de la Gaule 
en quatre provinces, sous Auguste : on serait même 
autorisé à les estimer du même temps, et on les dis-» 
tingue sans équivoque sous Tibère* Cette frontière, 
exposée aux entreprises des nations guerrières d'au- 
delà du Rhin, demandait pour sa sûreté des précau- 
tions particulières de la part du gouvernement ro- 
main; et sous le commandement de Dr us us, plus de 
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cinquante places avaient été construites le long du 
fleuve. La province Séquahoise, appelée Maxima Se- 
quanorumj prise de même sur la Belgique, ne re- 
monte pas si haut que Ton sache ; mais un ordre géo- 
graphique de position semble vouloir qu'elle précède 
ici les Germanies, qu'une pareille raison de situation 
entre elles faisait distinguer en supérieure et infé- 
rieure, indépendamment de l'usage du terme de pre- 
mière et de seconde. Les Sequani formaient une cité 
considérable entre la Saône et le mont Jura, qui en 
faisait la séparation d'avec la ché helvétique ; et ils 
occupaient encore plus d'étendue , en remontant du 
bord du Rhône, peu au-dessous de Genève, jusqu'à la 
Vosge. Leurs dépendances/ du temps de César, attei- 
gnaient même le bord du Rhin. En étendant leur 
nom à une province, il était naturel que Vesontio 
ou Besançon , leur capitale, fût la métropole de cette 
province. César en décrit la position comme presque 
enveloppée par le fleuve DubiSj ainsi qu'aujourd'hui 
par le Doubs. Les Hélvetii s'étendaient en ligne obli- 
que, depuis le Rhône, près de Genève, jusque vers le 
lac qu\ prend le nom de la ville de Constance. Les 
quatre cantons entre lesquels cette nation, distinguée 
par sa bravoure, était partagée, ne se font point assez 
connaître sur le local actuel ; et on est détrompé sur 
le rapport du Tigurinus pdgus à Zurich, depuis 
qu'on est instruit, par une inscription romaine, que le 
nom du lieu n'était point Tigurum* mais Turicum. 
La ville principale , dans le pays helvétique , était 
Aventicunij dont l'emplacement conserve le nom 
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tfAvenche. Une .colonie, sous le nom romain d\E- 
questriSj autrement Noiodunum j garde sa dénomi- 
nation celtique en celle de Niortj sur le bord da 
Léman, ou lac de Genève. Vindonissaj qui n'existe 
plus que dans le nom de Wmdisch, était une place 
qui a communiqué à Constance la dignité épiscopalë, 
> par translation. On peut faire mention de Sahdu- 
ruirij comme étant Soleure. Pour terminer la Séqua- 
noise , il faut parler des Rauraci : ils bordaient la 
rive du Rhin , aux environs du coude que forme le 
cours de ce fleuve près de Baie, et au-dessous de cette 
ville comme au-dessus, depuis que cette partie, qui 
donnait aux Séquanois un espace pour arriver jus- 
qu'au Rhin, avait cessé de» leur appartenir. Une colo- 
nie fondée chez les Rauraques, sous le nom <£ Au- 
guste j qui subsiste dans celui d'Augstj était placée 
un peu plus haut que Bâle, qui a profité de la déca- 
dence de cette ville pour devenir considérable» 

La Germanie première ou supérieure succédait im- 
médiatement à ce territoire. Trois peuples germani- 
ques, Tribocij NemeteSj Vangjumes^ ayant passé le 
Rhin, s'étaient établis 2 entre ce fleuve et la Vosge, 
dans des terres que Ton croit avoir fait partie de ce 
qui appartenait aux Leuci et aux MediomatricL Ar- 
gentoratunij Strasbourg, était la résidence d'un com- 
mandant particulier sur cette frontière, quoiqu'une 
autre ville, BrocomaguSj aujourd'hui Brumt, soit ci- 
tée comme capitale des Triboques. Chez les NemeteSj 
qui viennent ensuite, la ville principale est nommée 
Noviomagus, avant qu'il en soit mention sous le nom 



( *77 ) 

du peuple ; et une petite rivière , qui s'y rend dans lé 
Rhin, lui a fait prendre le nom de Spire. La capi- 
tale des VangioneSj, à laquelle letfr nom a été com- 
muniqué de même, se nommait primitivement Bor- 
betomagusj et son nom actuel est Worms. Mais 
Mogontiacurrij Mayence, était la métropole de la pro- 
vince, et la résidence d'un général, dont le départe- 
ment s'étendait le long du Rhin , depuis SaletiOj Seltz , 
jusqu'à Afitunnacurrij Àndernach» On peut citer, au- 
dessous de M.ayence,- Bingiumj Bingen, au confluent 
d'une rivière nommée Nova* aujourd'hui Nahe; et 
ConfluenteSj Coblentz, où le Rhin reçoit la Moselle, 
et du territoire, des Treveri. Dans la Germanie infé- 
rieure , la rive du Rhin fut occupée par les Ubii et 
les Gugernij deux peuples germaniques, transportés > 
sous le règne d'Auguste, de la rive ultérieure du 
fleuve à la çitérieure, ou Belgique. Colonia Àgrip- 
pinaj Cologne, fondée chez les Ubiens, sous le règne 
de Claude , fut la métropole de cette province. Bonna* 
Bonn; Novesium* Neuss, sontMes lieux à citer chez 
le même peuple ; et chez les Gugernij on citera un 
poste dont il est mention dans l'histoire , sous le nom 
de Fêtera j aujourd'hui Santen, et Colonia Trajàna* 
réduite à un petit lieu nommé Koln, près de Clèves. 
Mais la Germanie seconde ne se bornait point à ce 
qui borde le Rhin,. et la cité des Tungri lui donnait 
une grande extension jusqu'en-deçà de la Meuse» Les 
Eburonesy Germains* d'origine , et qui paraissent avoir 
été anéantis par César pour venger le sang d'une lé- 
gion romaine répandu chez cette nation , occupaient 
II. 6 e uv. la 
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le pays qu'on voit, après eux, tenu par les Tungri. 
Ceux-ci étaient également de race germanique; et 
leur poste principal , nommé primitivement Atua* 
tucaj ayant pris le nom du peuple , ce nom subsiste 
dans celui de Tongres. C'est sur les confins de ce 
peuple , et des Treveri, que s'étend une vaste forêt 
que César dit être continue , depuis les limites des 
Nerviens jusqu'au Rhin , sous le nom à'Arduenna; 
et un des cantons où elle s'étend, conserve , dans le 
nom de CondroSj celui des Condrusij dont il est men- 
tion dans César, comme dépendant des TreverL La 
partie septentrionale de ce qu'on nomme aujourd'hui 
le Brabantj appartenait aux Menapii, en s'étendant 
même jusqu'au Rhin ; et ils avaient une place , près 
de la Meuse, doht le nom de Castellum subsiste dans 
Kessel. Mais on trouve après eux Jes Toxandri éta- 
blis dans ce qu'on nomme la Campine; et les bou- 
ches de l'Escaut ont limité la Belgique, du côté de la 
Germanie inférieure. Les Batavi appartiennent in- 
contestablement à la Graule , et la terminent. Le ter- 
rain renfermé entre le bras détaché du Rhin , sur la 
gauche., appelé Vahalis, le Wahal, et le bras qui 
coule sur la droite, en gardant le nom de Bhenus, 
était appelé Insula Batavonurij dont une partie con- 
serve le nom de Betaw. Drusus ayant tiré du Rhin, 
au-dessous de la séparation du Wahal, un canal, qui 
fut appelé Fossa Drusij ce canal, où les eaux do 
fleuve se portèrent en assez grande quantité pour for- 
mer, par le cours de l'Issel, auquel il était joint, un 
grand lac appelé Flevo* fut une première cause d'af- 
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faiblissement dans ce bras du Rhm, que l'on voit ac- 
tuellement ne pouvoir arriver jusqu'à la mer. On met 
au premier rang, cbefc les Bataves, Lugdununtj qui 
garde son nom dans celui de Lejrde. En remontant 
le Rhin , on reconnaît Batavodurum dans Durstède ; 
et Nimègue est une ville ancienne, dont le nom vient 
de Noviomagus (1). 

(i) Voyez, pour plus de détails, la Notice de VancUrmt 
Gaule, précédemment indiquée. (£dfc) 
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DISSERTATION 

DANS LAQUELLE ON RECHERCHE DEPUIS QUEL TEMPS 
LE NOM DE FRANCE A ÉTÉ EN USAGE POUR DÉSIGNER UNE PORTION 

DES GAULES ; 
'^'ÉTENDUE DE CETTE PORTION AINSI DÉNOMMÉE, SES AGCROISSEMENS 

ET SES PLUS ANCIENNES DIVISIONS 
DEPUIS L'ÉTABLISSEMENT DE LA MONARQUE FRANÇAISE ( I ) . 



PAR L'ABBÉ LËBEUF. 



L 

En quel temps le nom de France fut-il donné à une partie 
des Gaules, et quelle en était l'étendue? 

Personne n'ignore qu'il y a eu dans la Germanie, 
ou, pour parler plus clairement, au-delà du Rhin, un 
pays qui a porté le nom de France > dès le quatrième 
siècle de Jésus-Christ. Un si grand nombre d auteurs 
latins non suspects ont donné à ce pays le nom de Fran- 
cidj qu'on ne peut s'y méprendre, ni croire qu'ils 
aient voulu parler de notre France d'aujourd'hui (2); 



(1) Mémoire couronné par l'Académie française de Bois- 
son*, en 1740* Paris, 1740 in- 12. Ce livret est fort rare. 

(a) .Eumenius, in Panegyrico. — Auson., 111 Carminé de Mo- 
sella. — Ammian. Marcell. — Anonymus Rarennak, Fran- 
cia Rhinensis. — Theodebertus rex, Epist ad Justimanum imp* 
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il y a même eu une médaille frappée sous l'empire 
de Constantin , dans l'exergue de laquelle ont MlFran* 
aa(i).Tous ces monumens servent à prouver incon- 
testablement que le nom de France est ancien; mais 
ils ne prouvent point qu'il soit d'un si ancien usage 
pour signifier un pays situé à l'odlident dû Rhin. Il 
est donc besoin de chercher dans des auteurs plus 
récens , des preuves qui démontreront le temps auquel 
ce nom s'est étendu avec là nation des Francs jus- 
qu'en-deçà du Rhin; et qu'il a été donné par l'es écri- 
vains à la portion des Gaules où leurs rois régnèrent. 
Je puis dire d'avance que ce nom ne fiit usité chez 
aucun historien dans tout le temps que les Francs 
furent occupés à gagner du terrain sur les Romains 
dans la Gaule Belgique , au-delà de l'Escaut et de la 
Meuse, Leurs rois n'étaient alors que comme autant 
de capitaines, et le nombre en était plus grand qu'on 
Be croit : ils en avaient autant qu'il y avait de tribus 
parmi eux. Les déplacemens continuels de ces tribus 
françaises forent cause qu'on neparlait des pays qu'elles 
occupèrent en-deçà du Rhin, que sous les anciens, 
noms de ces pays; ils y étaient trop récemment arri- 
vés, pour que le nom de France pût être donné au 
territoire qu'ils occupèrent. Mais lorsqu'ils eurent feit 
de plus grandes conquêtes sur les Romains, qu'ils en 
eurent subjugué plusieurs provinces , qu'ils furent de- 

(i) In no&Spanheim adJuïianum imper, 1696. Dissert. VIll f 
p. iy5o, MorelL, in Spècimine. Tab. 7. cimeïïarchii comitiç 
Schwartzburg. 
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venus, vfciorieuxi de leure foi^J depuist qit'qn prince 
français, eut le pouvoir d'abattre toutes les puissances 
qui part^çaien,t le te^itoijç conquis $ur les J\o mains, 
qu'il Veut éi;igé çqippiiarchie paç 1^ réwV>n 4e toiles 
les çoitfonnes çn sa seule personne, et qu'il, eut si 
bien a,ijFôrp^ cette jrfunion , que le partage pjnt se faire 
pajsibjçment en,tre. ses en&ns comme héritiers de sa 
couronne, et que ce? ip^êmesçi^n^ Curent en eut de 
le gouverner selpn, Ijes lois des Frçnç*;, pour lors ou 
commença ^ ip^re e^ vigueur le çorqc d? Fn(mce> 
pour signifier çç pays conquis sur lçs Roaiaâns-Gîiar 
lois r habita pai; les France i^él es ay^c^x^ et régi selon 
les lois, de la nation française. 

Les faits, quç. je yiçns, de touphec çi> général , dé- 
notent yiffisanyiyent le. ipilieu du. aixièiw. siècle <fe. 
Jésus -CJ^rist, pu quelles annéç? précédées. C'est 
aussi l'époque que. je crois devoir donner à, l'u&ge 
d^mplo^ei; le, teçn^e Fronça poffl: désigner les Etats 
dç; ÇI9VJ& possédés ppr &§ enfant Jfc ne préie»djs pa& 
que tppt ce q^ tes cju&tre fijs de Cfovip possédèrent, 
porta 1^ nom deFrarw<? y mais seulement ce qui était 
des pn?mj£rçs çwqi*<He$: de Qosis, et de celtes de 
ÇfyiLtJéric, c'es^-^dice le pays des Gaules , qui depuis 
un plfis long temps était le séjour des Francs, II, est 
besoin ifl^iuten^nt d'entier dans le détail des preuve* 
qrçp j'ai avancées. Il fenfc déterminer l'étendus de ce 
pays de France, faire sentir le rapport de cette éten- 
due avec lçs témoignages des auteurs, et par-Ut fixer 
en même temps l'époque de l'origine du nom d.n «éi 
lèbre royaume dont nous sommes habitans. 
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Il n'y a aucune difficulté à trouver du côté du nord* 
ouesi les limites de la France, telle quelle était lors- 
que Cfavis la laissa à se» fils. La mer lui en servit, 
parce qu'elle terminai* le pays des Morins, le pays 
Amiénois, celui de Caux, au diocèse de Rouen, et 
celui des* villes suffragantes de cette métropole. Ce 
qui suivait était la Bretagne f laquelle conserva son 
nom., même depuis que le» rois de** France en furent 
les- maîtres. Vers le midi ,. la rivière de Loire faisait 
Je même effet que la mer; il n'y a que du côté du 
Bord, le plus proche du levant et du sud -est, qu'il 
n'est pas si facile de décider quelles étaient ses bornes* 

Les limites formées; par la aalurs du côté de la 
mer me dispensent d'alléguer aies preuves de ce ope 
j'ai avancé 1 . Voici celles qui se trouvent chez nos hisw 
toriens, par rapport aux provinces situées dans les 
autres côtés. Cyprien , évéque de Toulon , qui est te 
premier auteur chez lequel on trouve le nom de Frtm* 
% cia restreint à une partie des Gaules, ne décide rien 
sur les limites de ce territoire. Dans la Vie qu'il écri- 
vit de saint Césaire d'Arles, l'an 5fo, aussitôt après 
la mort de ce prélat, il dit que ce docteur de l'Eglise 
gallicane , non seulement donna ses sermons à ceux 
qui venaient le voir à Arles, mais même qu'il les en- 
voya à ceux qui étaient éloignés, et qui demeuraient 
dans la France, dans les Gaules, dans l'Italie et dans 
l'Espagne. Longé tamen posais in Francidj in Gal- 
tiisj, aiguë in Italie et in Hispanid dwersisque 
provinciis constitutif transmisit. Voilà la France clair 
rement distinguée des Gaules, et cependant marquée 
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comme une portion des anciennes Gaules. Le langage 
de saint Nisier, évêque de Trêves , qui est le second 
auteur chez lequel on trouve le terme deJFrunciaÇi), 
désigne que certain pays dont il est parlé dans son 
écrit, n'était pas du territoire qui portait le nom de 
France. Ainsi, la première Belgique , et ce qui ren- 
ferme les évéchés dépendant de Trêves , n'était pas 
alors appelée France j quoiqu'il appartînt aux descen- 
dans de Clovis. Le pays d'où il dit qu'était venue 
Clotilde n'était pas non plus de France, puisque , selon 
lui, ce fut après avoir quitté ce pays qu'elle entra en 
France. Ainsi, la première Lyonaisè (car on croit 
que Clotilde venait des environs de la Saône) , la pre- 
mière Lyonaisè, dis-je, n'était pas censée de France : 
tout le monde convient que c'était alors la Bourgo- 
gne (2). Un passage de la Chronique de Marius d'A- 
ven ches rendra la chose plus constante. Cet évêque 
Bourguignon cessa d'écrire en 58 1. Il rapporte à l'an 
5a3., que Sigîsmond, roi de Bourgogne, fut alors livré 

(1) Du Chesne, t 1, p. 855. 

(%) Je ne me sera pas du passage de la Vie de sainte Cb- 
tUde, où je lis ces mots : Quant ilie (Aurelianus) acceptant 
duout ad Clodoveum regem in Fransiam in cwitatem Suessioni^ 
cam, parce que cette Viç n'est pas du siècle Où cette sainte 
mourut, ni peut être même du suivant. Le témoignage du 
Gesta Francorum, fini d'écrire sous Thierri de Chelles, est 
presque le même : Adduxeruntque eam Clodoçeo Suessionis ci- 
Qitate in Ftanciéu (Du Chesne, ti,p. 699.) Mais étant de la 
fin du septième siècle , il ne peut faire preuve pour ee qui 
est dp langage de deux cents ans auparavant. 
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aux Francs par les siens , et conduit en France en habit 
de moine : Et in Franciâ in habita monachali per- 
duc tus. Ce témoignage surpasserait ceux que j'ai tirés 
de saint Cyprien de Toulon et de Nisier de Trêves, 
pour l'antiquité du nom latin de Francia^ si Ton était 
sûr que Marius Peut transcrit d'une Chronique anté- 
rieure à son temps, et que ce ne fût pas lui qui eût 
composé ,vers Pan 570, ou au plus tard58o, la continua- 
tion entière de la Chronique de Prosper. Les Bourgui- 
gnons regardaient constamment la France comme un 
pays fort éloigné d'eux. L'Orléanais étant le pays où 
Sigismond fut conduit, il s'ensuit que ce même pays 
était de la France, comme Soissons, où sainte Clotilde 
fut conduite, en était, suivant l'expression de saint 
Nisier de Trêves» La différence qu'il y a entre ces 
deux derniers témoignages consiste en ce que celui 
de saint Nisier est plus ancien, et qu'il nous apprend 
quç dès l'an 56a , le pays où Clovis avait fait sa rési- 
dence ordinaire soixante-dix ans auparavant, quand 
on lui amena Clotilde , portait le nom de France. 
Ainsi le Soissonais était France au commencement du 
règne du petit-fils de Clovis. Un historien moderne (1) 
a écrit que le nom de France ne fut d'abord donné 
qu'li ce qui était renfermé entre l'Oise , la Marne et 
la Seine, parce que les Francs y furent d'abord en 
plus grand nombre après la bataille de Soissons. Mais 
nous n'avons aucun auteur de ce temps - là qui ait 
employé ce terme. Le langage de Marius d'Àvenches 
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(1) Longueval, t. a, p. 8. 
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fortifie la pensée que j'ai eue que , lorsque le nom de 
Fmnee fut usité au sixième siècle , il fut donné à 
tout le pays possédé par les: Franc» jusqu'à la Loire. 
Ce qui le confirme de plus en plus, sont les ex* 
pressions don&Clovis se servit lorsqu'il accorda à saint 
ûïaxirain le territoire de Mici, proche Orléans; et ce 
qui fait encore plus contre k Père Longneval , est un. 
passade de Grégoire de Tours ( i ), qui place en France 
le lieu dit Nuifaj proche Cologne, d'où il est évident 
<$tt'uoe partie: au moins du royaume de Thierri , située 
h l'oriemt du territoire désigné par lie Père Longueval, 
portait dès lors le nom de Franchi. 

Continuons à suivre les provinces méridionales re- 
lati veinant à Paris ,. pour reconnaître de. quel côté se 
trouvait concentrée la France proprement dite. Gré- 
goire de Tours, et Fortunat de Poitiers ? qui écrivaient 
tous les, deux sous les petitetfils de Clovis, nous four- 
nissent des textes qui obligent de regarder l'Auvergne 
et le Poitou comme n'étant pas encore de la France, 
quoique possédés par un prince français» Grégoire 
parlant (a): d'un Nunnius , tribun d'Auvergne , qui 
porta à k princesse Theudechilde, demeurant à Sens, 
la portion qu'elle retirait des tributs de l'Auvergne , 
appartenant à Thierri, et racontant ce qui lui arriva 
lorsqu'il fut en route peur s'en revenir en Auvergne, 
dk qu'il revenait de France après avoir remis les 
sommes à ]q princesse , lorsqu'il passa par la ville 

?■■■■■ ■ ' ' ' ■ w m > " i.-i-i ■ ii i ■ . • ■!■■■ -' i n i . ■■,■' 

(i) L. 4) c. i4 et 16. i v. 

(2) Greg. Tur./de Gbr* conf-, ç» 4 1 » 
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cTAuxerre. Cette phrase de Grégoire place certaine- 
nwat hi ville de Sens dans ]p France , et en exclut 
l'Auvergne- Fortunat de Poitiers n'exclut pas d'une 
manière moins claire le Poitou , du nombre des pro- 
vinces renfermées dans la France. Dans la Vie de 
sainte Radegonde > qu'il écrivit vers Tan 588 (i), il 
rapporte un fait plus ancien de quelques années, qui 
consiste en ce qu'une dame de qualité devenue aveu- 
gle > demanda que de la France on la conduisît à 
. Poitiers, pour être présemée à la sainte reine, qui s'y 
était retirée : Rogavit se de Francis Picùayifi (a) ad 
Sanotœ duci dévote prœspntàam. Cette pieuse dame 
sortit donc de France pour venir à Poitiers : c'est ce 
qui prouve, avec l'endroit de Marius ci-dessus cité 7 que 
la Loine faisait la séparation, de la France (3). Aussi 
l'auteur de la Vie de saint Avit dtt Périgord ,. qui 
écrivait vers l'an 600, appelle -*- il Francia tout le 
teBritoire qu'Alaric, roi dep Goths, essaya 4*6 ter à 
Ckms (4)* 

(i) Sœado 1. BenecL, p. 3*4* 

(2) Les écrivains du sixième siècle mettaient quelquefois 
Pabliatif pour l'accusatif. En cet endroit, Fortunat* a mis 
Pitf(U>î& pour Pictaeos :■ la Vie. de la, sainte ne permet pas; 
qu^'oa entendp autrement çç que j'en ai cxfcait*, 

(3) IJ nefauj; ua& cependant croire qpè la, Loire tçrminâfe 
si étroitement le royaume de France. Micî, que Clovis donna. 
k saint Maximin, est situé sur le Loiret, un peu au-delà de 
cette rivière de Loire. 

(4) Alarkm regnum adiré disposait Franck* Qtjus adven- 

tus,,., ad aunes optimatum vente Fkmcim, 
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Il faut , au reste , distinguer avec grand soin , le 
texte des différons écrivains qui ont employé au sixième 
siècle le nom de Francia; car lorsqu'ils ont occasion 
de parler d'une personne partie d'un pays qui recon- 
naissait d'autres maîtres que les Francs, et qu'ils* par- 
lent de cette personne comme arrivée dans un lieu 
soumis à un prince français, ils appellent ce lieu 
Francia. Grégoire de Tours, dont on vient de voir 
l'exactitude à restreindre le nom de Francia^ lorsqu'il 
parle du voyage d'un officier venu d'Auvergne à. 
Sens, rapporte ailleurs un acte où ce nom n'est pas 
restreint ni borné à un si petit territoire. Il y est dit 
de Galeswinde, sœur de Brunehaut, que lorsqu'elle 
passa d'Espagne dan$ la France, in Francianij elle 
y eut , tant pour sa dot que pour le présent matuti- 
nal (i), les villes de Bordeaux, de Limoges, de Ca- 
hors, de Béarn et de Bigorre. Mais c'est un traité 
entre quelques rois qui partageaient alors des Etats 
possédés par les fils de Clovis. Ainsi, parlant relative- 
ment à l'Espagne, ils pouvaient appliquer à tout ce 
qui était en - deçà des Pyrénées le nom de Francia j 
quoique ce ne fût pas encore un usage reçu parmi le 
vulgaire. Saint Grégoire, pape, appela aussi du nom 
de Francia tout ce qui était soumis aux princes fran- 
çais, a Je vis, dit-il, des Romains que l'on conduisait 
«•fen France , attachés par le cou comme des chiens 

(i) Ce don est appelé morganegiba dans le traité d'Ande- 
lau ; je l'ai interprété comme a fait M. du Gange dans son 
Glossaire de basse et moyenne latinité. 



(r pour être Tendus (i). » Ce langage pouvait être em- 
ployé par un étranger tel que ce saint , qui écrivait à 
Rome. Mais lorsqu'on parlait selon le langage du 
pays, et qu'on habitait dans le territoire même ap- 
pelé Franciaj l'usage ne permettait pas de donner ce 
nom à ce qui était au - delà de la Loire ; et cet usage 
dura encore pendant le septième siècle. Saint Ouen 
écrivant la Vie de saint Eloij vers Tan 672, dit de 
ce saint, qu'ayant quitté son pays, qui était le Limo- 
sin, il vint demeurer dans le pays des Français : Ex- 
titit quœdam causa ut relictd patrid et parentibus, 
Francorum adiret solum. Je puis donner le même 
âge aux feuilles de la Vie de saint Rémi j que Hincmar 
transcrivit au neuvième siècle. On y lit sur Cl o vis, 
qu'après la bataille de Tolbiac , donnée Tan 496 , il 
revint en France se rejoindre à la reine sainte Clo- 
ù\de:Reversus est in Franciam ad reginam suam. 
D'où je conclus que même certain pays assez consi- 
dérablement éloigné du Rhin , et situé en - deçà dans 
la Gaule Belgique , n'était pas encore universelle- 
ment appelé du nom de France au septième siècle , 
et que les limites de ce côté -là ont été sujettes à des 
changèmens. Je remarque ce passage de la première 
Vie de saint Rémi d'autant plus volontiers, que je 
vois Théodebert, roi d' Austrasie , écrivant à l'empe- 
reur Justinien , vers l'an 53g ou 54o, appeler du nom 
de Frafice des pays bien plus éloignés du côté du 
^ — • — ■ — * — 

(0 Ita ut cernerem Romanos more carmm in colhfumbm tf- 
SQtos, qui ad Franciam âueebantur vénales. (L. 4i epht* 36*) 
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septentrion; et j'en reviens à ma première réflexion, 
savoir» que lorsque c'étaient des princes qui pariaient, 
ou des étrangers, ils portaient plus loin la significa- 
tion du nom de France; mais j'ajoute aussi que pw 
les écrits des historiens du pays, qui ont été rédigé 
selon le style reçu parmi le vulgaire , et dans le temps 
que le nom de France fut introduit , il parait que 
ces écrivains, soumis aux princes français, n'appelaient 
proprement du nom de France que ce qui était entre 
la Loire et l'Océan , jusqu'aux environs d'Amiens et 
d'Àrras ) revenant ensuite par Laon > Soissons , TYoyes, 
Sens et Àuxerre ; en un mot , ce qui renfermait la 
seconde, troisième et quatrième Lyonbise, et une 
partie de la seconde Belgique (i). 

Outre les preuves que j'en ai données, l'auteur du 
Gesta Franeorum en est un témoin très-formel, par 
le langage dont il se sert pour exprimer le territoire 
que je viens de décrire. Depuis que le nom $Aus* 
trasie fut inventé , c'est - à - dire depuis le milieu du 
sixième siècle, cet auteur, que j'ai déjà dit avoir écrit 

mw ^ mt mmmmm mmmmmmmmm mmbm Mta mi am «■ m m mmmmmmmmmmmi mmmbm m» m mi m m mi mmi mmmmmmmj mm mm mmh mmmmmi m mmmmmmmmmmmmmwmm^mmmmmmm»»— — > 

(i) Il faut aussi observer que lé nom de Fhince s'étant 
étendu par la suite jusque dans la Bourgogne, les écri- 
vains du neuvième siècle commencèrent à se servir quel- 
quefois de ce nom au pluriel, pour distinguer les anciens 
royaumes d'Austrasie et de Neustrie, d'avec la Bourgogne. 
Tel est Fauteur de la Vie manuscrite de saint Amante d'Anr 
gouléme, dont l'époque de la mort est ainsi marquée par cet 
écrivain : Decesslt kalendis Martii longo tempore post magnum 
eparchium, BnmicMtde et Childeberto swe Thtodorîto Frondas 
regentUm, etc. (Cod. reg. 3844*4 2 
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vers Tan 700, et qui a copié le contenu de quelque 
ouvrage plus ancien , parut le premier se servir du 
nom de Fronda^ comme d'un nom qu'il opposait à 
celui à* Australie* Aussi M. de Valois (1) a-fc-il ob- 
servé que cet auteur, aussi bien que celui de l' Ap- 
pendix de Frédegaire, a entendu bien plus souvent 
par le nom de Francs j les Neustriens que les Aus- 
trastens. 

L'observation de M. de Valois est très- judicieuse 
et très-bien fondée. Elle est établie sur l'usage pri- 
mitif de nos historiens, pour ne pas dire de nos pères , 
qui s'accoutumèrent d'abord k ne donner le nom de 
Francia qu'au pays où avait été le siège principal de 
la nation. Il est certain que le siège de Clovis fut d'a- 
bord à Soissons, et que de là il le transféra à Paris. 
L'espace de temps pendant lequel les Gaules n'eurent 
que ce monarque seul , fut assez long pour faire re- 
garder le territoire où il résida ordinairement comme 
le siège principal du royaume. Depuis même que la 
monarchie fut divisée, l'ancienne idée subsista. On 
ne s'avisa pas de regarder le siège de Thierri , quoi- 
que l'aîné , comme le siège principal , non plus que 
celui de Clodomir; mais l'impression qui avait été 
donnée par la préférence que fit Clovis de Soissons 
et de Paris sur les autres villes qu'il avait conquises , 
fat un monument ineffaçable , et qui" fit enfanter un 
nom nouveau. Je ne puis m'empécher de m'étendre 
ici sur ce nom , parce qu'il devient le synonyme de 

(0 NoUU GalL, voce Fronda, p. 201, 202, 
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Francia> et que tous nos auteurs jusqu'ici m'ont paru 
s'être trompés sur "son étymologie. Je ne crois point 
sortir de mon sujet en cherchant Porigine du nom de 
Neustriej qui est celui dont je veux parler. 

M. de Valois remarque qu'on trouve bien dans 
Grégoire de Tours (i) le nom à' A us tria et iïAus- 
trasil En effet, celui d'Austrasii y est deux fois (2), 
et celui d' A us tria une fois (3) ; mais il ajoute qu'il 
n'en est pas de même de celui des peuples neustriens 
ou neustrasiens, et que. le père de notre histoire n'en 
a fait aucune mention dans ses ouvrages. Il en dit 
tout autant du Gesta Francorum composé ou écrit de 
nouveau à la fin du septième siècle. M. de Valois 
paraît surpris de ce silence, et il prévoit que ses lec- 
teurs en seront également étonnés. Il tâche ensuite 
de concilier cette prétendue omission de nos deux 
plus anciens historiens et chronologistes, mais il le 
fait sur un faux principe. Il suppose, comme tous les 
autres modernes, que Neustria signifie la F tance 
occidentale j de même (\\xAustria signifie la France 
orientale j ou la France la plus proche du Rhin. Je 
n'entrerai point en discussion de l'origine des noms 
AustrasiaetAustrasiij ni de celui iïAuster: je dirai 
seulement en passant qu'il peut venir de VEst ou Ost 
des anciens, et qu'on est également en droit de le re- 
garder comme dérivé de Wester, qui signifie Castnan 

- ■ — 1 = _ - - _ -— 

* 

(1) NotU. GalLy p. 68, col. 1; et p. 3^ col. a. 

(a) Hist Fr., 1. 5, c. i4 et 19. 

(3) L. 4i Mime, sancti Martini, c 39. 
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en langue getmaniqiïe(i), Ou tfAustr, qui signifiait 
dignisfimus {2) en langue teutonique. M. de Valois 
a cru que puisque Grégoire <Je Tours reconnaît des 
Àustrasiens, cela suppose qu'il reconnaissait aussi des 
Neustriem ou Néustrasiens, par la raison que quicon- 
que reconnaît des peuples orientaux , doit aussi en 
reconnaître d'occidentaux , l'uù des noms étant re- 
latif à l'autre. Ce raisonnement a quelque chose de 
spécieux pour ceux qui ne prennent pas la peine 
d'examiner l'origine des noms dans nos historiens. 
Le silence de Grégoire de Tours et de Fauteur ano- 
nyme du Gesta Francorum sur ce terme étant très* 
a?éré, il s'ensuit que Frédegaire est le premier au- 
teur où Ton trouve le nom que M. de Valois a pris 
pour un nom corrélatif à celui àHAuster^ Austria ou 
Austrasia. Cet historien , qui a cessé d'écrire vers 
l'an 641 * se sert, à la vérité, en quelques occasions, du 
mot Neustiria et de celui de Neustrasii; mais il lui 
arrive bien plus souvent de se servir d'une expression 
on peu différente, et bien plus originale, fcu moins si 
on s'en rapporte au manuscrit de son siècle , qui est 
conservé à Paris : c'^st le mot Neptricum ou Nep- 
trecum.Ce terme, que je trouvais dans l'édition de du 
Chesne , m'a donné lieu d'aller examiner le manus- 
crit que je viens de citer (3) , qui peut être celui que 
Frédegaire même avait écrit ou dicté. On y aperçoit 

(1) Schilter, Glos. teuton. 

(2) Bertius et Pont. Heuterus. 

(3) H est au collège de Louis- le- Grand. • 

1 IL 6 e uv. i3 
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que les termes de Neptrecum et Neptrasîi y étaient 
plus souvent employés que l'imprimé ne les repré- 
sente, et qu'une main postérieure a, souvent changé 
le p en us. 

Comme Fauteur de la Vie du roi Dagobert, donnée 
par du Chesne , paraît avoir suivi un manuscrit assez 
semblable , en ce qu'il le copie souvent mot à mot jus- 
que dans le terme Neptricum* c'est une preuve qu'on 
a respecté cette manière d'écrire et de prononcer ce 
nom , et qu'elle est la manière primordiale dont il a 
été écrit en latin* Or, en l'écrivant et le prononçant 
ainsi, je soutiens qu'il ne peut signifier un pays occi- 
dental , ou situé à l'ouest. Non seulement la lettre Nj 
que M. de Valois déclare être dans tous les manus- 
crits, et non pas W* est opposée à cette signification 
ou dérivation, mais encore la lettre P. Il faut donc, 
selon moi , abandonner le préjugé commun sur l'éty- 
mologie de Neustria j que la foule des auteurs tire 
d'Ouest ( i ) , et la tirer des deux racines teutoniques 
nempt et rich ou reich. Frédegaire a dû d'autant 
mieux connaître, la vraie manière d'écrire ce nom, 
relativement à son étymologie , qu'il avait pu le voir 
introduire en usage, et qu'il était lui - même fort au 



(i) 11 en faut excepter M. de Boulahmlliers , qui est le 
premier que je remarque ne s'être pas arrêté à cette expli- 
cation ordinaire. H a cru que Neustria voulait dire nouveau 
royaume. (Mémoire historique, t. i, p. £7.) Mais il n'a pas 
mieux rencontré : le nom de Neustria a. dû se former d'une 
des anciennes langues d'au-delà le Rhin, et non pas du latin» 
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fait de la langue teu tonique, écrivant son ouvrage dam 
la Haute-Bourgogne, vers le pays des Suisses. Ainsi, 
son Neptricum ou Neptrecum est un adoucissement 
de Nemptrichum, qui , en langage teutonique , signifie 
Prœcipuum regnum, prœctpua sedes regnL Je ferai 
même observer que le mot de nempt ou nept a été 
usité (i) dans le sens que' je lui donne, par Egin- 
hard , abbé du neuvième siècle , dans sa lettre à Pem- 
pereur Lothaire, 4>ù il s'exprime de la sorte : Quam- 
vbrem admonendum censui neptitatem Désirant, qui 
est comme s'il eût dit : Principalitatem *v es tram, 
prœcipuitatem vestram; car il est impossible de lui 
donner un autre sens. Le pays de Nemptrichj depuis 
dit Neptrickj et par adoucissement Neustria et Neus* 
triej ne signifiait donc autre chose dans son origine 
que le pays du premier et principal siège royal. Par 
cette étymologie ainsi développée , nous apprenons 
pourquoi ce nom convenait à Paris et à toutes les villes 
des environs qui ne furent pas du royaume d'Aus- 
trasie, ni de ceux d'Aquitaine et de Bourgogne. On 
peut aussi se persuader que c'est ce qui porta Agâ- 
thias à nomtfier Childebert pour le premier des fils de 
Clovis, parce qu'il fut roi dans la ville oùClovis avait 
mis son principal siège. Au moins nous concevons 
'par-là comment Neptrecum et Francia ont dû, pen- 
dant ces premiers temps, être? des termes synonymes, 
que ce mot de Neptrecum n*a dû se former que de- 
puis le partage des Etats de Clovis , et non avant son 

(i) Epist 3£. Do Chesne, t a, p. 763. 
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règne , comme quelques modernes se le sont figuré. 
Enfin, on peut en conclure que ce nom aura été in- 
venté par les Germains voisins des Français , pour 
distinguer le principal siège de oette nation , et que 
par la suite il a été adopté par les auteurs français 
qui, écrivant en latin, Font altéré en voulant le ren- 
dre plus coulant et l'opposer à celui iïAustria. Et 
comme dans son idée il ne signifiait que te principal 
siège du royaume , Grégoire de Tours , s'il en a eu 
connaissance , a autant aimé se servir du terme de 
Francien parlant des habitai* de ce territoire, que 
d'un terme inventé par les peuples voisins. 

Telle «que fut donc l'étendue de Neptrecunij telle 
fut aussi Tétendue du principal territoire des Français 
ou du principal royaume des Francs. Ce ]N eptrich, ou 
principal siège de leur habitation , fut borné par F Aus- 
trasie vers l'Orient , c'est-à-dire qu'il finissait un peu 
par-delà Troyes, un peu en -deçà deChâlons, de 
Reims, de Laon, de Cambrai, et il atteignait à la 
mer desMorins, où avait été le Portas Iccius des Ro- 
mains. Je place, au reste, une partie de l'Austre ou 
Auster vers le Nord des Gaules, et je le regarde comme 
ayant servi à défendre le pays de 3N eptrich ou Neus- 
trie , parce que je doute que Féty mologie véritable de 
ce nom vienne de sa situation orientale. On trouvera* 
bon que je propose encore ce que je n'ai dit ci-dessus 
qu'en général, qu'il conviendrait d'examiner si Westre 
(que le Glossaire teutonique assure signifier château, 
fortification) ne serait pas la vraie racine du nom 
SAustrasiej parce qu'en effet tous les cantons les plus 
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voisins du Rhin et dès endroits par où les Barbares 
du Nord pouvaient faire irruption , furent les pays que 
les Francs nouveaux maîtres du terrain durent forti- 
fier davantage; ou si Austria ne vient pas de Western 
ce mot ne serait-il pas formé de la même racine dont 
sont sortis les noms teutoùiques , Austrebertus j Aus- 
tregisiluSj dans lesquels les plus habiles étymologistes 
allemands assurent que Austre signifie dignissimus? 
De sorte que Austria ou Austrasia aurait été un nom 
employé pour désigner le royaume occupé par la 
branche aînée des descendans de Clovis. Il faut join- 
dre ce que je viens, de dire touchant les limites de la 
France du côté de l'Orient et du Nord , avec ce que 
j'en ai dit plus haut touchant les bornes qu'elle avait 
vers le sud-est , vers le midi , vers le couchant , pour 
concevoir plus parfaitement quelle en fut l'étendue. 
C'est un sujet qui , quoique déjà traité dans l'article 
que je finis , recevra un nouvel éclaircissement dans 
la matière que présente l'article suivant. 



H. 

Quelle était l'étendue du royaume de Clovis lors de sa mort? 

' Si les diocèses ecclésiastiques peuvent servir de 
règle pour juger de l'étendue des Etats d'un prince , 
il ne sera pas absolument impossible de définir quelles 
étaient les limites du royaume de Clovis, quand ce 
prince mourut. On a , dans la collection des conciles 
des Gaules, celpi qui lut tenu à Orléans l'année 5 1 r. 
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qui est celle où Clovis mourut. Ce concile se troure 
entre les années 5o6 et 517, qui, de leur côté, nous 
fournissent chacune de quoi fonder quelques raison* 
nentens, puisque là première vit se tenir un concile 
de toot le territoire soumis aux Goths, et l'autre en 
vit tenir un de tous les évéques du royaume des 
Bourguignons. À l'aide de ces deux derniers con- 
ciles, on peut représenter, k peu de chose près, l'é- 
tendue du royaume de Clovis lors de sa mort. Il est 
bien vrai que quelques-uns des évéques qui avaient 
assisté au concile d'Agde de Tan 5o6, assistèrent 
aussi , cinq ans après , à celui d'Orléans. Cela prouve 
que, dans Tinter v aile de ce temps, leur ville était 
parvenue au pouvoir de Clovis, ou qu'ils avaient 
transféré leur siège principal dans un Canton du ter- 
ritoire des Francs. Mais aucun de ceux qui avaient 
assisté au concile d'Orléans de Tan 5 1 1 , n'assista à celui 
d'Epanne, tenu six ans après. C'est ce qui prouve que 
le roi des France n'avait rien acquis du côté de la 
Bourgogne, et ^ue le même royaume de Bourgogne 
n'avait rien perdu , et par conséquent que le royaume 
de Clovis n'avait pas été augmenté de ce côté-là. Tels 
sont les indices que l'on peut tirer de la souscription 
des évéques aux conciles assemblés par ordre des 
princes. Cependant, ces signes étant trop vagues et 
trop généraux, on ne peut s'en -servir comme d'un 
argument démonstratif, à moins qu'on ne soit assuré 
d'avoir les souscriptions en entier, et que tous les 
évéques y avaient été convoqués, et enfin que ces 
évéques convoqués y assistèrent véritablement. 
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Pour en Tenir au concile d'Orléans, tenu l'an 5i i, 
il est certain, par la lettre des évêques au roi Clovis, 
qu'il fut tenu par ordre de ce prince, et que ce fut 
lui-même qui y fit proposer quelques articles qu'on 
devait y traiter» Omnes sacerdotes (ce sont eux- 
mêmes qui parlent ) quos ad concilium ventre fus* 
nstif. Ainsi, il n'y assista aucun évéque étranger, 
comme il se pratique quand il est question de décider 
sur des articles qui concernent le dogme. Selon quel- 
ques exemplaires de ce concile , il s'y trouva trente- 
trois ëvêques, et, selon la plupart , trente-deux seule- 
ment Ce nombre étant formé de toutes les provinces 
qui sont entre là Seine et la Loire , et entre la Loire 
et la Garonne, il est incontestable que les Etats de 
Clovis s'étendaient dans tous ces pays. Les villes de 
Reines et de Vannes y étaient comprises du côté de la 
Bretagne , si toutefois cette province (entière) n'était 
pas dès lors tributaire des Francs. Les ëvêques de ces 
deux sièges assistèrent à ce concile, sans qu'on en- 
voyé d'autres nommés de la même province; peut- 
être étaient- ils les seuls, avec celui de Nantes, qui 
gouvernassent les chrétiens de cette péninsule, le 
fond de la province ayant été d'un accès plus diffi- 
cile aux ouvriers évangéliques. On voit, dans le même 
concile d'Orléans , le nom de trois métropolitains de 
la province d'Aquitaine, savoir : celui de Bourges, 
celui de Bourdeaux et celui d'Eause. Le métropoli- 
tain de Bourges y assista avec ses suffragans de Ro- 
des et de Germon t ; celui de Bourdeaux avec ses suf- 
fragans de Saintes, Poitiers, Angoulême, Périgueux 
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et Cahors, et celui d'Eause avec ses suffragans de 
Bazas et d'Àuch (i). Ceci s'accorde parfaitement avec 
l'histoire de Grégoire de Tours, qui nous apprend la 
conquête que Clovis avait faite de tous ces pays sur 
Alaric, roi des Goths, après la bataille donnée dans 
le Poitou , où il tua ce roi (2) ; de sorte même que le 
roi des Francs passa l'hiver dans. Bourdeaux, enleva 
tous les trésors qu' Alaric avait dans Toulouse > et fit 



(1) On trouvera bon que je place ici une observation qui 
peut avoir son utilité. Je crois que l'évêque de Saintes, 
nommé Pierre 4 avait pris le titre Sfepisœpus de Palatio dans 
le concile d'Agde, parce qu'alors il siégeait dans une bour- 
gage dite Palatium, de la partie méridionale de la Sain- 
longe, et par conséquent plus voisine de Toulouse, capitale 
du royaume des Gotbs. Selon d'habiles gens , c'est en vain 
que M. de Valois a avancé que ce Pierre, eplscopus de Pala* 
tiç, était évêque de Limoges, et, selon d'autres, il n'a*pu 
£lre évêqtre vers les Pyrénées. Il ne doit pas paraître plus 
étonnant que des évêques de Saintes aient siégé à Palais, et 
s'en soient qualifiés évêques, que de lire des. évêques de Poi- 
tiers se qualifier episcopus Ratiastensls , des évêques de Cou- 
tances Brfooerensis , et de Séez Oximensts, qui étaient des 
bourgades de leurs diocèses. 

(a) Procope de Césarée ne fait périr. Alaric à la guerre 
qu'aux environs de Carcassonne. Si npuâ n'avions que cet 
auteur qui eût parlé de la mort de ce roi^ on pourrait y 
ajouter foi ; mais Grégoire de Tours, qui en était si voisin ? 
et pour le temps et pour le lieu, est plus digne de croyance 
qu'un étranger; et je ne doute pas qu'il ne soit plus expé- 
dient de le suivre. On a trouvé depuis peu la véritable po-^ 
fiition du Campus Vocladensis, proche Poitiers. 
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faire tout de suite la conquête d' Albi , de Rodez et 
de l'Auvergne, par Thierri, son fils. L'historien marque 
en termes exprès que ce jeune prince, fils aîné de 
Clovis, alla, dans cette expédition militaire, jusqu'aux 
confins des Bourguignons. Frédegaire , qui fit profes- 
sion d'abréger l'histoire de Grégoire jusqu'à son temps, 
explique en deux lignes retendue du territoire que 
Clovis conquit par la défaite d'Alaric. Regnum ejus> 
diuil , à mare Thyrreno^ Ligerefluvio et montibus 
Pjreneis usque Oceanum mare à Clodoveo occu~ 
patum est. Par où il est clair que Clovis étendit ses 
conquêtes jusqu'à la Méditerranée; ce que cependant 
il ne faut pas entendre à la lettre, parce qu'il est cer- 
tain qu'il manqua toujours quelque espace de terre 
pour qu'elles fussent portées véritablement jusqu'à la 
mer Méditerranée. Il est vrai que ce prince prit Tou- 
louse, et qu'il tâcha de s'emparer de Carcassonne; 
mais il n'en vint point à bout. Il ne poussa pas tout à 
fait jusqu'à Narbonne, et les Visigoths eurent tou- 
jours une langue de terre qui servit à les conduire 
en Espagne. 

L'armée de Clovis ne fut pas plus heureuse en 
Provence ; elle fut repoussée deux fois de devant la 
ville d'Arles. Ainsi , le langage de Frédegaire ren* 
ferme une petite exagération dont il faut se défier, 
de crainte de donner à Clovis un terrain qu'il ne pos* 
séda jamais. 

Il est moins douteux qu'à sa mort son royaume fut 
censé s'étendre dans toute la Bretagne, c'est-à-dire 
au-delà du territoire de Rennes et de Yannes, puis- 
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que Grégoire de Tours dit (i) expressément que de- 
puis sa mort , les Bretons furent toujours soumis aux 
Francs, et n'eurent, jusqu'au temps qu'il écrivait, 
que des comtes, et non pas des rois. Il n'y a aucun 
sujet d'hésiter pour ce qui regarde la province de 
Rouen j et Ton serait mal fondé à croire qu'il n'eût 
pas joui des territoires de Bayeux ni de Lisieux, dont 
les évêques ne sont pas nommés dans le concile cPOiv 
léans, puisque ceux d'Âvranches et de Coutances, 
qui sont bien plus éloignés de Paris, et situés égale- 
ment sur les bords de l'Océan , se trouvèrent à ce 
concile. À l'égard de l'évêché de Lisieux, il y a ap- 
parence qu'il n'était pas encore érigé , et que les évê- 
ques de Bayeux et d'Hièmes , depuis transférés i 
Sée&, gouvernaient ce territoire, soit par eux-mêmes, 
soit par quelques é véques régionnaires T et par des 
corévêques. L'évêché de Bayeux était fende; mais 
l'évêque pouvait alors être malade , ou l'évêché va- 
cant par sa mort , ou enfin il pouvait s'être retiré de 
ee pays, que les Saxons occupèrent au sixième siè- 
cle, suivant le témoignage de Grégoire de Tours (2). 
Les premiers siècles de l'Eglise de Beauvais sont si 
obscurs , qu'on ne doit pas être surpris de ne point 
trouver d' évêques de cette Eglise au concile d'Or- 
léans. Clovis en possédait le territoire, puisqu'il est 
assez prouvé d'ailleurs que le royaume de Cararic, 
dont il s'empara, devait être entre l'Oise et l'Océan. 

(1) L. 4, c. 4- 
(a) L. S, c* 17. 
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Quant au reste de» évéchés du côté du Nord et du 
Levant, le défaut de leurs noms dans leurs souscrip- 
tions du concile d'Orléans , ne doit point faire croire 
qu'Auras, Cambrai, Tongres, Cologne, May once, Trê- 
ves et ses suffragans ne fussent point compris dans les 
Etats deClovis. La lecture des chapitres 4<>, 4 1 et 4 a 
do second livre de Grégoire de Tours, nous apprend 
si clairement comment il s'était défait des rois saliens, 
ses. parens ? qui possédaient ces pays-là, qu'on ne peut 
douter qu'il n'en fût maître dans l'année qu'il mourut. 
Mais il y avait apparemment trop peu de temps qu'il 
s'en était mis en possession , pour appeler dans le 
centre des Gaules, des évêques de ce territoire, et 
leur offrir, comme aux autres évéques des Gaules, les 
articles à arrêter ou à modifier. Je ne serais pas- même 
éloigné de croire que ce territoire, appelé depuis Aus- 
trûàiej fut excepté en entier, à dessein, dans cette 
convocation , et qu'afih que les évéques de la France 
orientale ou des environs du Rhin ne pussent se 
plaindre de n'avoir pas été convoqués, saint Rémi, 
qui était 1er principal conseiller de Clovis , et qui de-n 
mettrait sur la route qu'ils auraient dû tenir pour 
venir à Orléans, ne se fit pas comprendre dans cette 
convocation , non plus que l'évêqae de Châlons-sur* 
Marne» J'apporterai encore Une troisième raison de 
ceci dans le dernier article de cette dissertation, et 
peut-être cette raison paraîtra-t-elle la meilleure* 

i 

A Tégard de l'évêque de Langres, il est sûr que 
son Eglise était du royaume de Bourgogne, aussi bien 
que tout ce qui est au-delà, vers le sud-ouest, c'est-^- 
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dire ce que nous appelons le pays des Suisses et la 
Franche- Comté. Troyes et Auxerre étaient les der- 
nières villes de France de ce côté-là. On voit par Fré- 
degaire (i), que le territoire des Bourguignons déten- 
dait encore jusqu'aux environs de Bar-sur-Seine, et 
allait aussi loin que le diocèse de Langres, puisque 
ce fut auprès d'un château voisin de Troyes,* appelé 
Vdhaiacum (et qui doit être Villery, près Çouilli, 
à quatre lieues de Troyes ) , qu'on aperçut la lisière 
de la Bourgogne , où Clovis consentit que les troupes 
qui amenaient Clotilde à Soissons, fissent quelques 
excursions militaires, tant en tirant vers Saint-Flo- 
rentin, que vers Bar-sur-Seine. Il faut donc s'ima- 
giner que la ligne qui terminait les Etats de Clovis, 
prenait aux environs du Rhin, près de Strasbourg, et 
passait ensuite par les pays qui sont à présent appelés 
Joinvillej Vandeuvre, Tonnerre > MouiiersSaint- 
Jeanj et suivait le cours de la rivière de Senain. 
L'Auxerrois était sûrement du royaume de Clovis, 
non seulement par la raison que Théodose , son évê- 
que , assista au concile d'Orléans , mais parce que la 
Vie de saint Eptade, prêtrte de l'Autunois, écrite 
alors, marque expressément que Clovis (2) demanda 
ce saint prêtre à Gondebaud, roi de Bourgogne, pour 
le faire évéque de la cité d'Auxerre. Mais je crois 
que , dans le diocèse d'Auxerre , qui s'étend jusqu'à 
cinq lieues de Ne vers , les Etats de Clovis n'allaient 
■^— ^ — ■ — - ~ - - - ■ — .-._--. 

(1) EpitomeGre&Tur., num. 19. — DuChesne, 1. 1, p. 729. 
(a) I^abb., BibL noo. mss., t. a, ad calcenu 
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point au-delà du ruisseau d'Andrie, que Ton appela 
encore long 1 temps après rivulum Burgundionum. 
Cest le nom que lui donne Nithard, petit -fils de 
Charlemagne (i). La source de ce ruisseau est à neuf 
lieues de la Loire : ce qui est entre deux appartenait 
à Clovis. Le Tonnerrois était aussi constamment du 
royaume des Francs, puisque Reomé, qui est situé 
dans la partie la plus méridionale, y était compris (3). 
On ne peut pas décider si facilement touchant le sort 
de la cité de Ne vers; il est vrai qu'on ne trouve point 
d'évêque de Nevers au concile d'Orléans de l'an 5 1 1, 
et qu'il semble qu'il en assista un au concile d'E- 
paone, tenu en 517, dans le diocèse de Vienne. Mais 
à considérer ce point d'histoire avec des yeux criti- 
ques, on ne doit point regarder le Tauricien qualifié 
Nivernensis episcopus, dans les signatures de ce 
concile, comme un évêque de Nevers, mais comme 
un évêque de Nyon, sur le lac de Genève, qui a eu 
le même nom de JSwedunurrij que l'on a attribué à 
Nevers. Nyon était dans le centre de la Bourgogne, 
et une ville célèbre, connue bien plus anciennement 
que Nevers, par des martyrs et par des évêques. C'est 
ce que je renvoie à prouver dans une note, de crainte 
d'être trop long (3). De plus, .il faut remarquer que 



(1) Il y a rivolum dans son manuscrit au Vatican. 

(2) Ex charte Clodwei, apud Rwerium. 

(3) On doit regarder comme une méprise , dans certains 
écrivains du dernier siècle et de celui-ci, lorsqu'on y lit 
qu'au concile d'Arles, tenu Fan 3i4, il assista un évêque de 
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lorsque les troupes des rois Childebert et Clotaire àé* 
clarèrent la guerre en Bourgogne, l'an 5â3, elles ne 



Nevers nommé Eootius, depuis que le Père Labbe, si versé 
dans la connaissance des manuscrits des conciles, nous 
a appris, dans son édition, qu'ils ont Lucduno, et non pas 
Nweduno, en parlant de cet EvOtius. Cet exemple même 
doit nous porter à juger combien il a été facile de mettre 
Nioernensium à l'article de Tauricien, au lieu de Nweâmnr 
siunu Le nom de Niçedunum était si célèbre dans la province 
des Séquanais ou de Besançon , que la ville qui le portait 
fut réputée la première de la province après Besançon. On 
trouve même des exemplaires de la Notice des Gaules, dans 
lesquels ce nom est répété, comme si, dans cette province 
séquanaise, il y eût eu deux cités dites Niçedunum; Furie Ni- 
vedunum Equestrium, ou Equestris Noiodunus, et l'autre sim- 
plement Nwedunum. Là Vie de saint Lauiein, abbé, citée par 
l'auteur de la nouvelle Histoire des Séquanais, en 1735 (par* 
tie a, p. 78), fait mention d'un Amandus K évéque , qni ne 
peut être que celui de Nwedunum de la Séquanaise, lequel 
est dit évêque de cette même cité, dans une vie rapportée 
chez Bollandus , au 6 juin. D'ailleurs , quelle apparence y 
a-t-il que le métropolitain de Besançon n'eût alors pour 
«uffragans que le seul évêque de Vindisch, proche le Rhin, 
qui n'était qu'un château, selon les anciennes Notices, et que 
tout le vaste territoire d'entre le Rhin et le Rhône n'eét 
d'autres évêques que celui de Besançon et celui de Vin- 
disch? II en faut donc donner un, après le Père Chifflet, à la 
cité Equestris, dite Noiodunus ou Nwedunum, et lui attribuer 
par conséquent le Tauricianus , que les Dyptiques de l'E- 
glise de Nevers, écrites au onzième siècle (et que j'ai vues), 
ne nomment en aucun endroit, non plus qu'Evotius, em- 
prunté de Lyon. 
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commencèrent point leurs excursions sur la ville de 
Ne vers, mais que la première ville que leurs armées 
crurent devoir prendre > et qu'elles prirent en effet, 
fin celle d'Autun, sans songer à Nev,ers; et en con- 
séquence de ce changement de maître à l'égard d'Au- 
tun, l'évéque assista l'année suivante au second con- 
cile d'Orléans. 

Après avoir compris Nevers dans l'étendue du 
royaume de Clovis , j'y comprends aussi le Bourbon- 
nais, et l'Auvergne comme conquise par Thierri son 
fils. J'y renferme les cités de Clermont et de Rodez, 
conformément au texte de Grégoire, parce que Rodez 
ne fut repris par les Visigoths, pour être réuni à 
leur royaume , que l'année d'après la mort de Clovis. 
J'y renferme, à plus forte raison, la ville d'Albi, qui 
est bien plus enfoncée dans l'Aquitaine. Le nom 
KAlbensis episcopus, qui se lit dans le concile d'E- 
paone, ne doit nullement imposer là-dessus, parce 
que très-certainement ce n'est point un évêque d'Albi 
qui signe, mais un évêque d'Albe, ancien siège dans 
la Bourgogne, voisin de la ville de Viviers, où il a 
été transféré. 

Si j'ai suffisamment désigné les limites des Etats 
de Clovis, il résulte que l'étendue de son royaume 
pouvait avoir, d'Orient en Occident, deux cent cin- 
quante lieues ou environ, et du Nord au Midi, un 
peu plus de deux cents lieues. U faut à présent parler 
du partage qui en fut fait ; c'est la matière qui me 
reste à traiter. 



1 
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III. 



Quel fut \e partage des Etats de Clovis entre ses enfansi* 
Et quels furent les motifs de la division telle qu'elle fat 
faite entre eus? 

Il se présente ici une foule de questions à quicon- 
que entreprend d'examiner avec attention la nature 
de cette proposition. La qualité du partage qui fut fait 
des Etats de Clovis entre ses enfans, est une des diffi- 
cultés les plus grandes que l'on puisse proposer dans 
notre histoire; car en demandant quel fut ce partage, 
on exige de ceux qui répondront, qu'ils donnent des 
éclaircisemens sur l'autorité qui le régla et qui le dé- 
termina; sur le temps auquel il fut fait; sur la ma- 
nière dont on s'y prit pour le faircf ; ce qui renferme 
la solution de deux questions , savoir, la nature et 
l'étendue du territoire de chaque lot, aussi bien que 
leur légalité , et même la voie qui fut employée pour 
faire écheoir la part destinée à chacun des quatre 
frères. C'est ce qu'on ne peut éclaircir qu'en appor- 
tant des raisons convenables de tout ce qu'on avan- 
cera, et les motifs qui engagèrent à agir d'une ma- 
nière plutôt que d'une autre. Si je suis assez heureux 
pour traiter ces différens articles avec toute la vrai- 
semblance que la disette de monumens pourra le per- 
mettre , je croirai ayoir suffisamment satisfait aux 
questions proposées dans le troisième article du pro- 
gramme. 

Childebert. Au milieu de tous les nuages dont les 



( *°9 ) 
faits sont obscurcis, il n'y a qu'un seul point spr 
lequel on trouve plus d'éclaircissement, parce que 
Grégoire de Tours fournit un peu plus de matière 
sur ce sujet que sur les autres; c'est la nature et 
rétendue du lot qui échut à Childebert. Mais avec 
tout ce que Ton trouve dans Grégoire, il faut avouer 
qu'on ne peut guère donner une idée parfaite de l'é* 
tendue dont fut la portion qui échut à ce prince, 
après la mort de Clovis. Quoique d'habiles gens des 
derniers siècles , et quelques - uns même du .nôtre , 
croient encore qu'on pourrait déterminer ces limi- 
tes, j'aime mieux me ranger du côté de ceux qui 
regardent cela comme une matière qui n'est pas en* 
core bien éclaircie. 

H faut distinguer plusieurs temps dans la vie de 
Childebert, depuis la mort de Clovis, arrivée en 5i i ; 
le temps qui précéda l'extinction de la postérité de 
Clodomir, son frère, dont il voulut avoir les Etats, 
avec Clotaire, et le temps qui la suivit. Là mort des 
enfans de Clodomir arriva en 533, ou environ. Aus- 
sitôt après, Childebert partagea son royaume œqud 
lance avec Clotaire, roi dé Soissons. Il lui survint 
par conséquent alors un huitième sur la totalité de 
l'ancienne division d'u royaume de Clovis , qui avait 
été faite en quatre portions. Il vécut encore vingt- 
cinq ou vingt- six ans depuis cet accroissement de sa 
puissance. Pendant ce temps, c'est-à-dire depuis Tan 
533 jusqu'en 559 , l'histoire fournit des monumens 
où sont désignés certains territoires appartenans à 
Childebert; mais, à l'exception de ce qui est énoncé 
II. 6 e liv. i.4 
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clairement dans le traité d'Àndelau , il est incertain 
si ces territoires lui venaient du lot qui lui échut 
après la mort de Clovis, en 5i i ou 5ia 9 ou du par- 
tage du royaume de Clodomir, fait vingt-deux ans 
après. 

i° Nous avons, dans Grégoire de Tours (i), un 
témoignage ferme! que Bourges était dans le royaume 
de Childebert, en 53 a. Si l'on peut compter sur Tor- 
dre de la narration de cet historien , les fils de Clodo- 
mir vivaient encore alors. Nous avons ensuite une 
preuve fort claira, dans la Vie de saint Marcoidj 
mort en 558 (2), qu'une partie au moins du Cotentin 
appartenait au même Childebert. La Vie de saint 
Samson de Dol (3), écrite par un auteur presque 
contemporain, est un témoignage positif pour une 
partie de la Bretagne ; celle de saint Léonor y étant 
jointe, atteste le fait pour toute la province. Les Actes 
de saint Calés, mort en 54<>? prouvent qu'il avait 
une partie du Maine. Plusieurs autres vies des saints 
du même temps et du même pays le confirment, en- 
tre autres celle d'un saint Rigomer, qui vient d'être 
imprimée, par laquelle nous apprenons que ce prêtre 
du pays du Maine vint le trouver au château de Pa- 
laiseau, où il demeurait, pour répondre sur certains 
faits, au sujet desquels ce prince l'avait mandé. La 
Légende de saint Vigor, évêque de Bay eux , mort vers 

(1) L. 3, c. 12. 

(a) Sœc. 1. BenecL, p. i32. 

(3) Ce saint mourut vers Tan 565. 
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53 o, attesté (i) que le Bessin était du royaume dé 
Childebert, et mêqae avant la mort des fils de Clo- 
domir. Celle de saint Lubin, mort en 556 , est for- 
melle pour là ville de Chartres. 

Si aucun de ces pays, soit de Bretagne, soit du 
Bessin , du Cotentin et du Maine , n'était venu à 

* 

Childebert de son lot après la mort des enfans de 
Clodomir, on peut en conclure que son 'territoire 
était assez lié , et qu'il était comme composé de par- 
ties qui se touchaient de proche en proche. Cette 
liaison des différens territoires serait opposée aux sen- 
timens de M. l'abbé du Bos, qui a proposé de re- 
garder les différentes parties du royaume des quatre 
fils de Cl o vis, comme éparpillées par toutes les Gau- 
les. Ce savant s'est servi du traité d'Àndelau, dé 
Tan 589 , pour nous faire envisager la portion: dé 
Childebert , représentée par celle de Gharibert, son 
neveu, comme étant de cette nature. Cependant, à 
bien considérer le traité où il est fait mention dé 
deux tiers des Etats de Charihert, échus à Gontran 
et à Sigebert son fils, comme aussi du tiers advenu à 
Chilpéric , et passé à Galswinthe , puis à Brunehaud > 
sa sœur; à bien considérer, dis-je, ce traité, on y voit 
de quoi former une suite de territoire depuis Senlis 
etMeaux, jusqu'aux environs de Bourdeaux. LeMel- 
doisetle Senlisois touchaient auParisis, dont la capi- 
tale avait été entière dans le lot de Childebert (2). 

(1) Coint., t. 1, p. 365, ad ann. 53o. * 

(a) Une marque que Clotaire n'eut rien dans Paris tant 
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On vient de voir que ce même prince avait Pal&iseau, 
qui est à quatre lieues de Paris , sur la route de la 
Beauce. Le traite d'Àndelau suppose qu'il avait l'Es- 
tampois et le Chartrain , qui suivent du même côté, 
puis le Dunois et le Vendomois. Un peu plus loin, 
suivent immédiatement Tours avec la Touraine, et 
le Poitou. Tous ces pays sont nommés dans le traité 
tl'Andelah, comme provenans du royaume de Chari- 
bert, aussi bien que Bourdeaux, Limoges et Cahors. 
À Tégard de Tours et de Poitiers, la possession lui 
en est confirmée par d'autres endroits de Grégoire de 
Tours (i). Bien plus, Saintes et la Saintonge, qui 
confine au Poitou, fut aussi du royaume du même 
Charibert (a); d'où il faut inférer que si le traité 
d'Àndelau ne renferme que des terres échues à Cha- 
ribert en 56 1, il s'ensuit que Childebert, fils de 
Clovis , avait eu plus de six- vingts lieues de territoire 
contigu; telle était l'étendue de son royaume, du le- 
vant d'été au couchant d'hiver. À l'égard du couchant 



que Childebert vécut, c'est qu'il y envoya de temps en temps 
des espions en cachette , que l'abbé de Saint-Laurent reti- 
rait chez lui. (Voyez ce fait dans Grégoire de Tours, 1. 6, 
c. 9.) Thierri, à plus forte raison, n'y avait rien. S'il est 
parlé du tiers de Paris dans le traité d'Andelau, c'est à l'oc- 
casion de la succession de Charibert , parce que ce prince 
laissant trois héritiers , chacun des trois pouvait y prendre 
son tiers. 

(1) L. 4, c. 4<>; «t de Gloria Conf., c. 19. 

(a) Greg. Tur., 1. 4, c. a6, ad aruu 56a* 
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d'été, il s'étendait, comme on a tu ci-dessus, après le 
pays Chartrain, du côté de celui du Maine, puis de 
là en Bretagne; en-deça, vers FAvranchin, qui est 
nommé dam le traité d'Andelau, dans le Bessin et le 
Cotentin, ainsi que je l'ai prouvé, ce qui est d'une 
étendue égale à celle que j'ai dite ci-dessus , et même 
un peu plus grande. Si ces pays-là ne sont pas nom- 
més dans le traité d'Andelau, comme étant de la 
portion de Charibert, quoiqu'ils eussent appartenu à 
Childebert , c'est qu'apparemment , après la mort de 
Charibert, le lot de Chilpéric, son frère, pour le tiers 
en sa succession, était tombé sur ces princes, outre 
celles qu'il eut dans l'Aquitaine, et qu'il donna aus- 
sitôt à son épouse Galswinthe, ainsi qu'il est dît dans 
le traité 'd'Andelau. Je n'ai point fait remarquer ci- 
dessus que ce traité désigne aussi une partie du Gà- 
tinois, sous le nom de Rossontois (i), comme ayant 



(i) Ce Rossontois était le territoire où est Rous&on, pro- 
che Villeneuve -le -Roi, et tous les environs vers le cou- 
chant. Ce qui le prouve, est que l'on voit dans les échanges 
portés par le traité d'Andelau, que Childebert et Gontran 
s'accommodèrent chacun de ce qui pouvait leur convenir du 
côté de la ville où était le siège de leur royaume. Le Ros- 
sontois n'aurait pu convenir à Gontran, s'il se fût agi de 
Rosson , au diocèse de Reauvais , mais bien celui du Gâti- 
nois. C'est pourquoi Childebert lui céda le tiers qu'il pou- 
vait y prétendre comme héritier de Sigebert, qui avait hé- 
rité d'un tiers du royaume de Charibert ; et son frère Gon- 
tran lui céda en échange le tiers -qu'il pouvait prétendre 

dans la ville de Senlis , comme héritier de Charibert aussi 

i 
\ 
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appartenu, à Charibert, parce que je voulais seule* 
ment démontrer quelle fot retendue de ses Etats dans 
sa longueur, 

Mais, après tout, quel fonds peut-on faire sur la dé* 
nomination des lieux usitée dans ce traité, pour assu- 
rer a,yec certitude que ces lieux furent tous compris 
dans le lot de Childebert en 5i ; ? JjA ville de Tours 
y est nommée; et cependant Grégoire, qui en était 
évêque vingt ans après ce traité, nous assure que cette 
ville avait été des appartenances de Clodomir. Il est 
si véritable qu'elle fut comprise dans $es Etats , que 
ce roi y fit ordonner pour évêque un nommé Omma* 
tius. Ce fut aussi cette même ville que Clotilde choi- 
sit pour sa demeure , après la mort de son époux. U 
paraît qu'après la mort de Clodomir, son Ûlsraîné, ce 
fut là qu'elle éleva ses trois petits -fils , dont elle fat 
chargée comAç tutrice depuis l'an 5a4 jusqu'en 533. 
On remarque encore qu'elle y faisait mettre (1) pour 
évêque ceux qu'il lui plaisait, et qu'elle faisait expé- 
dier des chartes (2) pour des terres situées du côté 
du Berri ou du Bourbonnais, à des personnes qui se 
regardaient comme des sujets de l'ancien royaume de 
Clodomir. 



pour un tiers. Il est visible que la ville de Senlis en entier, 
et celle de Meaux, convenaient mieux k Childebert qu'à 
Gontran. 

(1) Greg. ïur., 1. 3, c. 17. 

(2) Ita de Anastasio presbytero Aroerno. (Grreg. Tur., L 4» 

Ç. 13.) 



II faut donc avouer que Chariberi , après la mort 
de Clotaire son père, en 56 1 , eut, dans son quart de 
la succession, quelque chose de plus que ce que Chil- 
debert avait eu, cinquante ans auparavant, dans celle 
de Clovis. 

Quoique je puisse toujours supposer les différentes 
parties qui composaient le tiers du royaume de Cha- 
ribert, échu à Chilpéric après la ihort de ce roi , ar- 
: rivée en 567, comme placées de manière qu'elles 
remplissaient le vide qu'il était nécessaire de remplir 
pour rendre le royaume de Childebert moins inter- 
1 polé (1), je ne ferai cependant pas de difficulté d'ad- 
; mettre que celui qui lui appartient au-delà de la Ga- 
ronne , comme furent les villes d'Aire , Conserans , 
Lapourd, était séparé et détaché du gros de ses Etats» 
Je suis persuadé que cela ne lui fut point singulier , 
; et que les quatre frères, ou au moins trois d'entre 
r eux, outre le gros du territoire de leur royaume , qui 
était de proche en proche , eurent de même quelques 
cantons séparés, soit dans l'Auvergne, soit dans la 
Novempopulanie , au-delà de la Garonne, ou ail- 

(1) On apprend par Frédegaire , auteur du septième siè- 
cle (num. 53 et 76), que ces sortes de territoires contigus 
qui formaient le gros du royaume, s'appelaient un territoire 
t ordine solidato. Les deux fils^de Dagobert eurent des Etats à 
| diviser entre eux, en partie ordine solidato, et en partie par 
dépendances détachées du gros de leur royaume. M. du 
Caûge ne me paraît pas avoir bien entendu ces expressions* 

L'explication qu'il en donne dans le Glossaire ne signifie 

* 
nen. 



(ai6) 

leurs (i); et si Ton m'oppose le passage d'Agathias, 
tout vague qu'il est et susceptible du sens qu'on veut 
lui donner, j'accorderai volontiers cette»désunion de 
territoire, sans cependant vouloir qu'elle eût lieu, 
quant au gros de leur portion héréditaire assigné dans 
les provinces lyonnaise et belgique. Dom Bernard de 
Montfâucon fait observer, dans ses Antiquités de la 
monarchie /à l'occasion du sceptre que l'on voit au 
portail de Saint -Germain -des -Prés, entre les mains 
d'une statue que l'on croit être de Childebert, que ce 
prince ayant eu Paris dans son lot, parut avoir tou- 
jours une prérogative sur ses autres frères; qu'au 
moins Agathias le nomme le premier. J'ai une re- 
marque à opposer à cela. Il y avait, du temps de 
saint Louis, un catalogue des rois de France écrit à 
la porte de Notre-Dame de Paris , dans lequel Chil- 
debert n'était point du tout. Il est tiré d'un ma- 
nuscrit de la bibliothèque Colbert (2), où il en fut 
inséré alors une copie. Hœc sunt nomina regum Frcav- 
corum in porta Beatœ Mariœ Parisiensis scripta. 
Primas reXj Clodoveus; secundus^ Loiharius; ter- 
tiuSj, Chûpericus; quintusj DagobertuSj etc. Appa- 
remment que la coutume était alors d'omettre les 
rois qui n'avaient point laissé de postérité. Voilà ce 



(1) Yaison et Uzès appartinrent aussi à Childebert, selon 
la Vie de saint Quiniz, évéque de Yaison, et celle de saint 
Ferréol, évêque d*Uzès. 

(3) Cod. 700. 
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<jue j'avais à dire sur la portion du royaume échue à 
Ghildebert. • 

Thierri. On ne peut douter que les Etats de Thierri 
De fussent à peu près dans la même disposition que ceux 
du roi de Paris. Il avait son royaume, à proprement 
parler, tout d'une pièce , qui comprenait l'ancienne 
France d'auprès le Rhin jusqu'à la mer, puis une par- 
tie de la Belgique jusqu'à Reims et Châlons inclusi- » 
veinent , et même jusqu'à Pontion dans le Pertois. Il 
avait encore Cologne avec l'ancienne France d'au- 
delà du Rhin , Trêves et les diocèses qui en dépen- 
dent., jusque vers le pays langrois , qui terminait le 
royaume de Bourgogne. Cette portion de terrain pou- 
vait former deux cents lieues de longueur ou envi- 
ron, et méritait par conséquent d'être véritablement 
appelée terra solidata^ selon le langage usité dans 
Frédegaire et dans les Gestes du roi Dagobert (1), 
puisqu'il n'y avait aucune ville ni terres de ses frères • N 

enclavées dans ce territoire. Yoilà quel fut le pre- 
mier et principal domaine d'une partie duquel je 
soupçonne qu'il eut la jouissance du vivant de son 
père, quoique Grégoire de Tours ne le jnarque pas. 
H eut outre cela l'Auvergne aussitôt après la mort de 
Clovis, si même il n'en jouissait pas auparavant. On 
sait quelles cruelles guerres il lui fallut essuyer pour 
se la conserver, l'an 53o, lorsque le bruit courut qu'il 
était mort. Cette province , quoique détachée du gros 



(1) G i3. 
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de son royaume , fut cependant une portion du do- 
maine qui en dépendait. C'est sous cette qualité qu'en 
Tan 53 2 il en offrit à Munderic, qui se disait son pa- 
rent, une partie, si elle lui était due : Si tibi alïqua 
de domination? nostri regni portio debetur* ac- 
cipe\i). 

Les preuves que Thierri posséda aussi leRouergue 
et le Quercy, après le partage de 5ti i , ne sont pas 
ai bien appuyées , quoique plusieurs modernes aient 
avancé ce fait (2). Ceux qui y joignent 1* Albigeois 
se trompent certainement, puisqu'ils ont contre eux 
le traité d'Andelau de Tan 58g , qui , prouvant que 
Charibert possédait Albi, présuppose que Childebert 
l'avait possédé avant lui , par vertu du partage de la 
succession de Clovis. Il ne suffit pas d'être certain 
que Thierri avait traversé l'Albigeois et le Rouergue 
en venant conquérir l'Auvergne , après la défaite 
d'Alaric , pour avancer qu'il eut ces deux provinces 
après la mort de son père ; il faut trouver des preuves 
plus convaincantes , ou bien rester dans le silence. 

Clodomir. Si l'on savait aussi bien quelles furent les 
villes et les provinces que tint d'abord le roi Gontran, 
lorsqu'il eut tiré son lot en56i , après la mort de Clo- 



(1) Greg. Tur., 1. 4i c. i4« 

(2) Le Père le Cointe et ses copistes en ce point, qui sont 
M. Gordemoy et le Père Pagi, Hofman, le Père Daniel, de 
Limiers et l'abbé des Tirailleries. On peut croire qu'ils ont 
seulement voulu dire que ces provinces se trouvèrent, dans 
la suite de son règne, réunies à ses Etats. 
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taire , son père , que Ton sait en quoi consistaient celles 
qu'il tint de son frère .Charibert, on aurait une con- 
naissance assez parfaite de ce que posséda Clodomir 
son onde, dès Tan Su. Au défaut de cette connais- 
sance, il faut se borner aux monumens qui nous res- 
tent. L'égalité que Grégoire de Tours dit avoir été 
dans les portions, fait croire que Clodomir eut. un 
assez vaste royaume, composé d'un seul continent, 
de même que l'avaient eu ses deux frères Childebert 
et Thietri , dont je viens de décrire les Etats ; mais 
aussi, elle nous porte à juger qu'il eut dans son par* 
tage quelques morceaux détachés du gros de ses Etats, 
de même que chacun d'eux en avait de cette nature. 
Son siège royal fut à Orléans, presque dans le milieu 
des Gaules. 11 eut d'un côté la ville de Tours, éloi- 
gnée d'environ vingt - cinq à trente lieues de sa capi- 
tale; vers le sud -est, il eut le pays bourbonnais et 
une partie du Berri confinant à l'Auvergne. On ne 
peut entendre d'aucun autre territoire celui au sujet 
duquel Clotilde, veuve de Clovis, expédia des chartes 
à la requête du prêtre Anastase ; et il fallait que ces 
biens fussent dans ces quartiers-là et vers la Limagne 
d'Auvergne, pour être enviés par Cautin, faux évoque 
de Clermont (i). Peut-être eut-il aussi Bourges, si le 
timc temporis de Grégoire de Tours (3) peut s'en- 
tendre d'un temps postérieur au meurtre de ses fils; 
en sorte que Childebert ne l'aurait eu que par l'usur* 

(1) Greg. Tur., 1. £, c. 12. 

(2) L. 3, c. 12. 
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pation qui suivit cette mort. Il eut la Sologne, qui 
confine à Orléans, et une partie de la Beaucè, jusqu'à 
l'endroit nommé la Colonne j où il fit mourir Sigis- 
mond, roi de Bourgogne. Nevers avec ses dépendances 
fut aussi, selon moi, du royaume de Clodomir, puis- 
que j'ai prouvé ci-dessus que par Pévêque Tauricien, 
qui assista au concile d'Epaone, il ne faut pas en- 
tendre un évêque de Nevers, mais de N.yon. Ajou- 
tons à tout cela les terres conquises par Clovis entre 
Sens et les limites de la Bourgogne , savoir : tout 
r Auxerrois , . comme il se prouve par Grégoire de 
Tours (1), au sujet du patrice Mommole, auquel le 
comté d'Auxerre fut donné par Gontran, qui repré- 
sentait Clodomir j une partie du Sennonois doit aussi 
être comptée dans le royaume de Clodoifiir, mais non 
la ville de Sens (2); et enfin tout le pays où Clovis 
avait étendu ses armes , entre Auxerre et Dijon , et 
notamment le Tonnerrois, où est situé Moutier-Saint- 
Jean. 

Le sentiment de plusieurs modernes (3) est que 
Clodomir eut aussi part dans l'Anjou et dans le 
Maine ; mais loin qu'il me soit tombé entre les mains 
des preuves de tout cela, j'ai trouvé au contraire (se- 
lon que je l'ai déjà remarqué) que les Vies de saint 
Aubin, de saint Calés et de saint Rigomer, désignent 
Childebert comme maître de ces deux provinces. 

(1) L. 4* c. 36. 

(a) Ex Valesio et Hofmanno. 

(3) Le Cointe, Cordemoy, Pagi, Daniel. 
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Peut- être aussi, comme je l'ai- dit au même endroit, 
Childebert n'est -il pommé dans ces Vies qu'au sujet 
de quelques évènemens postérieurs à la mort des fils 
de Clodomir, auxquels il succéda par moitié en 533. 
Quoi qu'il en soit, et quand même l'Anjou et le 
Maine dussent être compris dans la portion échue à 
Clodomir en 5n, comme je crois qu'ils Font été, il 
faut convenir que ce prince eut beaucoup moins d'es- 
pace contigu que Thierri et que Childebert. C'est à 
cette occasion qu'il est besoin d'admettre une corn* 
pensation à l'égard de l'étendue, par le moyen du 
nombre des Francs et des anciens habitans contri- 
buables qui habitaient ce territoire, lequel, dans l'es- 
pace de quatre-vingt ou quatre-vingt-dix lieues , ne 
renfermait que sept à huit cités (i); et en ce point, 
je suis fort de l'avis de M. l'abbé du Bps. On doit 
aussi s'apercevoir que la situation du royaume de Clo- 
domir, telle que je la représente , barrait les Etats de 
Thierri, de manière qu'il ne pouvait aller en Au- 
vergne sans passer sur les terres du roi de Bourgogne , 
ou sur celles de son frère Clodomir. Si l'on était sûr 

4. 

que Clodomir, avec leBlésois, laTouraine et l'Anjou, 
eût aussi eu la Bretagne orientale avant que Childe- 
bert se l'attribuât, on pourrait dire que les mêmes 
Etats de Clodomir auraient aussi barré les Etats de 
Childebert, roi de Paris, de manière qu'il ne pouvait 
aller dans le Poitou, et plus loin, sans traverser une 



(0 Le Mans, Angers, Tours, Orléans, Bourges, Nevers> 
Auxerre. 
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partie du royaume du même Clodomir. Au reste!, 
cette pensée peut être admise jusqu'à ce que nous 
soyons instruits, par quelque monument, si ce fut de 
tout temps que Childebert eut le Maine, l'Anjou et 
la Bretagne, Ce que j'ai observé sur Tours, qu'on 
croyait avoir de tout temps été de la portion du même 
Childebert, parce qu'il a appartenu à Charibert, son 
successeur, marque combien il reste de choses à exa- 
miner dans notre histoire , et qu'il ne faut pas donner 
trop d'étendue aux termes généraux de nos anciens 
historiens. 

Mais aurait-il éjté juste que les Etats de Clodomir 
divisassent de cette sorte ceux de ses deux frères, 
sans qu'il eût aussi des dépendances de son royaume 
détachées de son continent, et enclavées pour ainsi 
dire dans le royaume des mêmes frères ? Je rentre 
encore ici en partie dans le sentiment de M. l'abbé 
du Bos; car quoique je ne croie pas, comme lui, que 
les villes des quatre royaumes étaient mêlées et épap- 
* pillées j comme il dit , de tous côtés , à« peu près de 
méipe que plusieurs villages de France Font été de 
nos jours avec ceux de la Lorraine ducale, j'avouerai 
cependant que Clodomir avait eu quelques domaines 
royaux dans le territoire de ses frères. Hincmar nous 
Tapprend dans la Vie de saint RemL Ce savant pré- 
lat, qui parlait souvent d'après les chartes et les an- 
ciennes traditions, dit (i) que saint Cloud ne fut pas 
frustré pour toujours ni entièrement de la succession 

(t) Du Chesne, t i, p. 53o. 
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paternelle; ses deux oncles lui en accordèrent une 
portion dans le Berri, dans le voisinage de Paris, et 
dans le diocèse de Reims. Ce saint prêtre en fit une 
distraction en faveur de trois églises. Entre les terres 
de la province du Berri que j'ai déjà conjecturé ci* 
dessus avoir été du royaume de Clodomir, saint Cloud 
donna à l'église dans laquelle était le tombeau de 
saint Denis, le village de Ruilly, situé à cinq ou six 
lieues de Bourges, vers le midi. Il démembra de ce 
qu'il eut au rivage gauche de la Seine, dans la con- 
trée depuis appelée la comté de Madriéj la terre 
appelée Nwigentumj et il la donna à l'église de Pa- 
ris : c'est ce qu'on appelle aujourd'hui Saint* Cloud. 
Enfin , il donna à l'église de Reims et à là sépulture 
de saint Rémi , la terre de Douzy, qu'il détacha de 
ce qui lui avait été cédé dans le pays de Mouzon , de 
la succession de son père.- D'où je conclus que comme 
le Parisis et le. Chartrain n'appartinrent point d'une f 
manière si complète à Childebert, roi de Paris, que 
Clodomir n'y eût sa part , aussi ' la Champagne et 
Reims ne furent point si parfaitement à Thierry qu'il 
n'y eût quelques réserves pour le même Clodomir du 
côté de la Meuse. Je ne vois que cette ressource pour ♦ 
expliquer l'égalité que Grégoire de Tours assure avoir 
existé dans les lots de la succession de Clovisavec celle 
da nombre des habitans et des Francs. C'en serait 
encore une , si l'on était sûr qu'il eût eu la Novem- 
populanie, comme l'ont écrit quelques modernes (1) ; 



(i) Le Cointe, Pagi. 
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mais nous ne connaissons point d'anciens auteurs qui 
Paient dit , et le traité d'Ândelau suppose que Chil- 
debert l'avait eue. Je ne vois pas d'où a pu venir la 
tradition marquée dans Fauchet , que les quatre frère» 
partagèrent entre eux les trois Aquitaines (i), sinon 
sur des raisons de convenance , savoir, afin qu'ils fus- 
sent obligés de défendre ce pays à frais communs 
contre les Yisigoths (a). 

Clotaire. Cette dernière manière de concilier les 
expressions de Grégoire de Tours avec ce qui y paraît 
contraire, est presque également nécessaire, lorsqu'on 
vient à examiner quel fut le lot de Clotaire à la mort 
de Clovis. Il est aisé de voir quel il fut, par ce qui 
restait dans les Gaules , après la description que je 
viens de faire des trois portions précédentes : il ne 
me reste plus à parler que de ce qui est au nord des 
Gaules , et c'est ce qui tomba dans le partage de 
. Clotaire. Son siège fut à Soissons ; et l'étendue de son 
domaine alla jusqu'à la mer, du côté du septentrion , 
et comprit le diocèse de Vermand, de Tournay, d'Ar- 
ras, de Cambrai, de Térouane, d'Amiens et de Beau- 



(i) Mézerai et Cordemoy. 

(a) C'est, la même raison pour laquelle quelques - uns 
soupçonnent «qu'aucun des quatre princes ne choisit Tou- 
louse pour le lieu de sa résidence , pour n'être pas exposé 
aux hasards d'une guerre qui ne pourrait manquer de la 
part de Théoderic, tuteur d'Amaury, à qui il réservait l'Es- 
pagne presque entière, et qui enleva même Rodez. (Corde- 
moy.) 
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vais. L'antiquité ne fournit aucune preuve que Rouen 
et le pays de Caux aient appartenu à Childebert; et 
ce silence peut suffire , dans le besoin , pour en conclure 
que ce territoire fut aussi du lot de Clotaire (i). J'ai 
bien trouvé des indices que Thierri , Childebert , et 
Clodomir en particulier , outre le gros de leur royaume , 
qui était en un seul continent , ont eu chacun des 
dépendances de ce même royaume , qui en étaient 
éloignées , et qui étaient enclavées dans le royaume 
des autres frères ; mais je n'ai rien rencontré de sem- 
blable, pour ce qui regarde le royaume de Clotaire, à 
envisager ce royaume tel qu'il était en 5 1 1 et 5 1 2 . 
L'histoire de Grégoire de Tours nous marque , à la 
vérité , des époques qui. ont dû être suivies de diffé- 
rons accroissemens du royaume de Clotaire > savoir.» 
la défaite des Bourguignons en 53a, la mort des fils 
de Clodomir en 533, et celle de Théodebald, roi 
d'Austrasie, en 553; mais il n'est point question de 
cela dans ce qu'on demande. Je me bornerai donc à 
dire que , selon les apparences , le royaume de Clo- 
taire fut d'abord entièrement isolé, puisqu'on ne voit 
aucune preuve qu'il eût alors des dépendances dans 
l'Aquitaine, ni dans la Bretagne, ni ailleurs, et que 
ce n'est que par pure conjecture que quelques mo- 
dernes assurent qu'il eut sa part dans l'Aquitaine; et 

(1) Si ce qu'on débite depuis deux cent cinquante ans de 
F antiquité du royaume d'Yvetot , était véritable , il fortifie- 
rait encore le sentiment de ceux qui placent le pays de Caux 
dans le territoire soumis au roi Clotaire. 

IL6 e Liv. i5 
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si ce royaume était en effet isolé , comme je le dis , 
il faut avouer en même temps qu il fut d'une dispo- 
sition différente des trois autres. . 

Je ne prétends pas pour cela admettre de l'inéga- 
lité dans les lots qui furent faits des Etats de Ctovis ; 
l'égalité , en matière de partage , fut toujours obser- 
vée chez les Francs : Mquâ lance* œqualitate ha- 
bita > sont dos termes fort usités chez leurs, historiens 
en ces sortes d'occasions. Si donc, par exemple , dans 
le lot de Clotaire , il n'y eut point $ écarts, pour me 
servir de ce terme, c'est que le continent qui lui 
v était çchu était plus peuplé de Francs qu'aucun autre, 
par la raison que c'était le territoire où avait com- 
mencé leur royaume dans les Gaules. Si le lot échu 
à Clodomir, c'est-à-dire le royaume d'Orléans, parut 
moins étendu que celui qui était échu à Childebert, 
c'est qu'il renfermait aussi plus de Francs dans les 
villes qui le composaient. Il paraît, par un titre de 
ces temps-là , que la ville d'Orléans et son voisinage 
n'étaient presque peuplés que de Francs (i) : Vos 
ergOj Euspici et Maximine* disait Clovis à ces saints 
moines de Micy, desinite inter Francos esse père- 
grini. C'est par la même raison que le lot de Childe- 
bert renferma un pays de l'étendue dont je l'ai décrit 
ci -dessus. Il contenait beaucoup de cités, mais qui 
étaient moins peuplées de milice française. J'en dis 
autant du royaume de Thierri. L'égalité ne consista 
donc pas à assigner à chacun des quatre frères un 

*^" ■ ■■ ^ ■ i ii ■■ ■ * ■ i n i 

(i) Cliarta ClodoetL Spicil. nov., t 3, p. 307. 
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territoire d'égale étendue , mais un territoire dans lç* 
quel il y eût une égale distribution de quartiers de 
Francs. M. l'abbé du Bos a eu cette pensée avant 
moi : il n'en apporte de preuve que la vraisemblance , 
mais je la crois suffisamment fondée sur le langage 
de Grégoire de Tours , chez lequel on trouve ces termes 
remarquables : Franci qui ad Theodoricum aspi* 
ciebant (i ) : Franci qui quondam ad Childebertum 
aspexerantj termes qui signifient qu'il y avait eu 
certaine portion de milice française attribuée àThiçrri, 
et certaine autre attribuée à Childebert : d'où l'on 
conclut qup chacun des quatre fils de Clovis avait eu 
la sienne , et que les portions de milice étant égales 
entre elles , égalaient par conséquent ou rendaient 
égaux les royaumes dans lesquels elles étaient distri- 
buées. 

Je ne crois pas que ce soit par rapport à cette di* 
vision des forces de l'Etat français, après la mort de 
Clovis, que l'on demande dans le programme quels 
furent les motifs qui la firent faire. Dès-là que l'éga- 
lité est le principe qui fait agir, on sent assez qu'entre 
quatre frères cela devait être ainsi, et qu'étant égale- 
ment rois , ils devaient être partagés également. Ce 
qu'il me paraît qu'on souhaite savoir, peut être en- 
visagé de deux manières; On peut demander pour- 
quoi tel royaume fut •> il composé d'un tel territoire , 
et pourquoi tel royaume ainsi composé fut-il donné à 
ce prince-ci plutôt qu'à un autre? Si j'étais persuadé 



(i) L. 3, c. il, et 1. 4i c. 4& 
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que ce fût le sort qui en eût décidé, je ne me forme- 
rais point à moi-même cette dernière demande. Je 
sais que le président Fauchet (1), MM, de Valois et 
de Boulainvilliers , ont cru que le sort fut la règle 
qu'on suivit pour le partage des Etats de Clovis; mais 
Grégoire de Tours ne le disant pas, je me fais scru- 
pule de rien ajouter à son texte. Ce n'est pas assez 
qu'il Tait dit pour le partage de la monarchie dès 
quatre royaumes après la mort deClotaire; il faudrait 
qu'il se fût expliqué de même dans l'occasion dont il 
s'agit. D'ailleurs, lorsque le mot sors est employé 
comme signifiant domaine j portiorij territoire j ainsi 
qu'il l'est dans le concile d'Auvergne de l'an 533, 
-sur lequel M. de Valois s'appuie, il ne peut signifier 
le hasard (a). 

*Loin que Grégoire de Tours dise rien qui em- 
pêche de croire que Clovis eût commencé ce partage, 
on aperçoit , au contraire , dans son ouvrage et dans 
d'autres monumens, quelques traits qui ont pu le per- 
suader à l'ancien auteur de la Vie de saint Cloud (3) 
et à Roricon. Quoique ces historiens aient quelque 
degré d'antiquité, je ne tirerai pas cependant des con- 
jectures si étendues que celles qu'ils ont tirées de 
Grégoire ; je m'expliquerai seulement en faveur de 
Thierri. Je crois que ce prince étant beaucoup plus 
âgé que ses frères , très-expérimenté dans les affaires 

(i) Renan Francicarum. L. 7. 

(a) Id., p. 3a 1. 

(3) Sœc. 1. Bened., p. i35. 
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et dans le métier de la guerre , ayant même contri- 
bué aux victoires de Clovisy eut pour toutes ces rai- 
sons, dès son vivant, le gouvernement de la portion 
de la Gaule Belgique et Germanique que son père 
lui av^it destinée pour une partie de sa succession^ i); 
et même je suis persuadé qu'il eut quelque part au 
gouvernement de toute la monarchie, ou au moins 
de l'Auvergne et du Rouergue. Je me fonde , pour 
soutenir cette idée , sur les souscriptions du premier, 
concile d'Orléans de Tan 5u, et sur les expressions 
d'un de ses canons. 

Plusieurs modernes se sont tourmentés à chercher 
la raison pour laquelle on ne voit point le nom de 
saint Rémi , archevêque de Reims , dans le catalogue 
des souscriptions de ce concile : ils n'en ont pu pro- 
duire que de fort hasardées. Selon quelques-uns, on 
n'a pas toutes les signatures de ce concile. Mais s'il 
y manque des souscriptions, ces défauts tombent sur 
les dernières; et celle de saint Rémi, qui était un 
des .plus anciens et des plus considérés entre ces pré- 
lats, ne devait pas être placée à la fin. Un célèbre 



(i) Le roi Thierri , qui siégeait à Metz , étant près de 
mourir en 534, Théodebert, son fils, se dépêcha de revenir 
d'Auvergne pour loi parler avant sa mort, afin d'engager les 
seigneurs à le soutenir contre ses oncles. (Greg. Tur., 1. 3, 
c. a3.) 

C'est une preuve qu'on engageait les princes mourans à 
faire tout ce qui dépendrait d'eux pour empêcher les guerres,, 
entre les parens. * 
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écrivain de Reims (i) dit que saint Rémi était alors 
occupé à étendre la foi dans la Belgique, et à y réta- 
blir les évéchés. Mais était - ce là une raison de s'ab- 
senter de cette fameuse assemblée, s'il y avait été 
mandé ? Il y a donc tout lieu de croire que si l'évêque 
de Reims, ceux de Cambrai , deCh&lons, MeU,Toul, 
Verdun, Trêves, Mayence, Cologne, ni aucun des 
environs du Rhin n'y paraissent point , c'est qu'ils 
.n'y avaient pas été appelés. Les évoques assemblés 
dans ce concile commencent ainsi leur lettre géné- 
rale à Clovis : Domino suo Clotoveckoj omîtes 

sacerdôtes quos ad concUium ventre fusdstis. « A 
<* leur seigneur Clovis , tous les évêques à qui vous 
c7 avè* commandé de venir au concile, » D'où Ton 
doit conclure que ceux qui n'ont point Souscrit cette 
lettre n'avaient point été appelés à ce concile. Or, je 
lie vois point de raison pour laquelle on n'aurait point 
convoqué au concile d'Orléans aucun des évêques de 
1^ France orientale , à commencer par Reims et Châ- 
lons, sinon parce que Thierri jouissait alors de ce 
territoire. Il pouvait même déjà être regardé comme 
roi par quelques évêques de l'Aquitaine, dont les 
églises étaient comprises dans les conquêtes qu'il avait 
faites sur les Goths. Que veut dire , en effet , cette 
expression ad domnos au pluriel, dans le septième 
canon , où sont marquées les formalités que les abbés 
et les prêtres observeront avant que de venir deman- 
der des grâces aux rois, sinon la même chose que 

.— ^i ■■■■■■■ ,... — . , , ,, i .1 »■■■■■■■ ■[■ M i n ,,■■ — ^ — mm * ■■-■ É^fc^^^^w mmM^mtÊÊm — ^«^^^^ 

(l) Marlot, Hist eçcles* Rem %9 t. % x p. ty^. N 
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s'il y avait ad rcges? Car pourquoi mettre le nom 
de seigneurs ou rois au pluriel , si dès ce temps - lit 
il n'y en avait pas deux ? . 

A commencer dotic paf Thierri, ce que j'ai à allé- 
guer touchant les motift du partage fait entre les en- 
fans de Clovis, je dirai que le motif qui lui fit donner 
le royautne de Metz, fut parce qu'il était le plus 
avancé en âge , le plus versé en toutes sortes de con- 
naissances , et surtout dans le métier dé la guerre , ce 
qui le rendait plus capable de repousser les Barbares 
qui pouvaient venir du cAté du Rhin. 11 convenait 
aussi qu'il jouît de ses conquêtes particulières; c'est 
pourquoi l'Auvergne dut lui appartenir comme de 
droit. Il y a donc très-grande apparence, que si le lot 
ne lui échut pas par le sort, il a pu véritablement 
aider à se le faire tomber, comme l'ont pensé quelques 
modernes (i), qui conjecturent qu'il avait corrompu 
par argent ou par menaces les seigneurs qui travaillè- 
rent au partage, pour se faire tomber un lot qu'ils 
supposent avoir été plus considérable que les autres. 

Quoique ce fttt dès le vivant de son père qu'il jouît 
de cette portion, ainsi qu'il est vraisemblable, cela 
ne l'empêcha pas d'être dans le cas de rapporter le 
tout à la masse commune , lorsqu'il fut question de 
s'arranger avec ses frères. C'est ainsi que mon senti- 
ment s'accorde avec Grégoire de Tours , qui dit que 
les quatre frères entrèrent , après la mort de Clovis , 
en possession de son royaume, et qu'ensuite ils le 

(i) M. de Valois. 
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partagèrent : Regnum ejus accipiuntj et inter se 
œquâ lance dividunt. 

L'interposition d'un domaine étranger au milieu 
des Etats de Thierri , servit de modèle à la disposi- 
tion que Ton donna aux Etats de Childebert : l'un et 
l'autre furent divises de manière que les Etats d'un 
troisième frère se trouvèrent renfermés dans l'espace 
qui séparait le continent de ces deux royaumes. Je 
veux parler des Etats de Clodomir, qui se trouvèrent 
situés ou disposés en forme de bande le long du ri* 
vage de la Loire et de l'Yonne, poiy empêcher que 
chacun des royaumes de Thierri et de Ghildçbert ne 
fissent en particulier un seul et même continent, et 
ne se trouvassent un jour réunis pour former un seul 
et même royaume. Le but de cet arrangement était 
pour les tenir en respect , et empêcher qu'ils ne se 
détruisissent les uns les autres. Childebert avait be- 
soin d'entretenir la paix avec Clodomir, pour pouvoir 
aller de son royaume de Paris dans le vaste territoire 
qu'il possédait au - delà de la Loire ; Thierri ne pou-» 
vait se brouiller avec le même Clodomir sans se pri- 
ver du passage pour aller de son royaume de Metz 
dans l'Auvergne , qui lui obéissait : Clodomir, de son 
côté, étant concentré pour ainsi dire au milieu d'eux, 
et presque partout entouré de ses deux frères, ne 
pouvait pas leur intenter la guerre sans s'exposer à 
de grands dangers; et comme il avait aussi quelques 
domaines enclavés dans les Etats de Childebert et de 
Thierri , ainsi que je l'ai prouvé plus haut, il devait 
entretenir la paix avec eux pour se les conserver* 
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Pour ce qui est du royaume de Soissons , celui-là pa- 
raisse t moins assujetti aux servitudes : il confinait, 
vers le midi et le couchant, aux Etats deChildebert, 
et vers l'orient à ceux de Thierri; il ne touchait en 
aucune manière au royaume de Clodpmir. Clotaire 
n'était pas pour cela plus en état de se défendre contre 
ses frères ; et il y parut bien en 538 , puisqu'il fut 
obligé de se réfugier dans une forêt, pour éviter la 
colère deChildebert, son frère, et de Théodebert, son 
neveu. Ce royaume était petit en étendue , mais égal 
aux deux autres pour ce qui est du nombre des Francs 
qui y habitaient. C'était le pays dans lequel, dès 
le commencement de la monarchie de Clovis, il 
y eut le plus de chefs de la milice française , et où 
se forma le nom de Nemptrichj parce que les prin- 
cipaux de la nation y étaient plus voisins les uns des 
autres, et plus en «état dVrêter les Barbares du Nord , 
s'ils eussent franchi les barrières des Etats de Thierri. 
Je suis persuadé que ce fut le motif qui le fit donner 
au plus jeune des quatre frères, afin que le grand 
nombre des nobles français n'ayant pour roi qu'un 
enfant, il y eût moins lieu de craindre qu'ils ne le 
portassent à faire la guerre. 

Ce que j'ai dit jusqu'ici est bien éloigné du système de 
ceux qui admettent le sort pour principe du partage qui 
fut fait entre les quatre frères, quoique Grégoire de 
Tours ni les autres anciens ne le disent pas. Comme 
je crois que ce partage fut fondé sur la raison, et que 
ce qu'on y eut en vue fut d'entretenir la paix, je 
pense que Clovis put en avoir tracé le plan avant que 



"H 
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de mourir , et qu'il en recommanda l'exécution à 
Ck) tilde, son épouse, àThierri même, son fils aîné, et 
aux grands du royaume (i). Cltidomir, Childebert et 
Clouire étant alors fort jeunes (2), il fut facile d'ob- 
tenir l'agrément de Thierri, qui jouissait déjà en 
quelque sorte des droits royaux , et qui ne voyait rien 
à craindre de long-temps de la part de ses trois jeunes 
frères. 

Je crois avoir à peu près rempli l'espace du temps 
fixé pour traiter le sujet qui a été proposé ; je sou- 
haite l'avoir fait d'une manière utile, et qui contente 
mes lecteurs. Je n'ai pas épargné les recherches géo- 
graphiques dans lés deux premiers articles, quoique 
ce soit une matière sèche et stérile. La troisième par- 
tie s'en ressent aussi , parce que le sujet le deman- 
dait ; mais j'ai tâché d'entremêler toutes ces discus- 
sions de quelques notes qui dédommageassent de la 
stérilité des preuves. On ne peut être fécond dans 
l'histoire des évènemens éloignés, sur lesquels les 
auteurs du temps ont été très-concis ; mais à la faveur 
de l'examen des différens morceaux de leurs ouvra- 
ges, on peut démêler quelquefois la vérité, la faire 
sortir des nuages où elle se trouve enveloppée, et tirer 
des conséquences nécessaires des textes auxquels on 
ne donnait pas toute l'attention requise. Je n'ai pu 
refuser mes admirations à l'illustre auteur qui a donné 

.(1) Les seigneurs français firent celui de l'an 567, à la 
mort de Clotaire. 

(a) Clodomir avait seize à dix-sept aas. 
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depuis peu V Histoire critique de la monarchie : ce- 
pendant je n'ai pas cru devoir embrasser tout son sys- 
tème , non plus que les opinions de M. de Valois , 
puisque je trouvais en chemin des témoignages qui 
les combattaient. En sorte que , pour tenir un senti- 
ment qui parût réunir en soi l'antiquité avec le goût 
de la nouveauté , 'je me suis rempli de cette maxime 
d'un des plus anciens historiographes chrétiens : 
Qu'il faut aimer là vérité par-dessus toutes choses, 
et la préférer à tout ; qu'il convient de louer et de 
suivre de bon cœur tout ce qui a été heureusement 
trouvé ; mais qu'il faut aussi discuter et examiner 
ce qui ne parait pas si solidement appuyé, ou qui 
« est contraire aux anciens monumens. » 

Plus omnibus et amanda et prœferenda est ven- 
tes. Laudare oportet et absque invidid amplecti si 
(fuid rectè dictum est; discuti verd et discernij si 
(jUid minus sanè scriptum (i). 



« 

« 

« 



(0 Enseb. Qesar., L 7, c. ai. 
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La monarchie française dans les Gaules , faible 
sous ses premiers rois, et renfermée, jusqu'à Clovis, 
dans des bornes si étroites que Ton doute presque si 
elle existait ayant lui , s'accrut successivement par lés 
conquêtes dé ce roi, et par celles de ses descendans. 
Ce n'est qu'en rapprochant ces différentes conquêtes, 
que l'on peut se former une idée exacte de l'étendue 
de la monarchie française dans la première race. Je 
vais lès parcourir en détail , selon l'ordre des temps. 

Tous les savans conviennent que le nom des Francs 
n'est pas connu dans l'histoire , avant l'empire de 
Valérien. Vopiscus est le premier qui les ait nom* 
mes, et l'on rapporte communément à l'année s55, 
l'événement qui lui a donné occasion de parler d'eux. 
Depuis cette époque, l'histoire de l'empire d'Occi- 
dent devient l'histoire des Français; ou du moins 
l'histoire française est dès lors tellement liée à l'his- 
toire romaine, que les monumens qui nous restent de 
celui-ci sont les uniques sources où nous devions 
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chercher les antiquités de notre nation. Chaque mu- 
tation d'empereur est marquée , ou par une irruption 
des Francs dans la Gaule, dont ils souffraient impa- 
tiemment que le Rhin les séparât, ou par un traité, 
soit de paix, soit d'alliance, que le nouvel empereur 
se hâtait de conclure avec eux ; tantôt ennemis, tantôt 
alliés de l'empire, souvent malheureux dans leurs 
incursions, rarement poursuivis chez eux par le vain- 
queur, toujours redoutés des Romains, et jamais leurs 
tributaires. 

Ce tableau représente en raccourci les différentes 
situations des Français , et les principaux évènemens 
de leur histoire , pendant environ cent quarante ans, 
qui s'écoulèrent depuis l'empereur Valérien jusqu'à 
la mort de Théodose. Jusque-là, moins conquérans 
qu'aventuriers, ils semblaient n'avoir passé le Rhin 
que dans la vue de reconnaître le pays, pour se mettre 
par degrés en état de l'attaquer un jour plus sûre- 
ment. Toutes leurs courses s'étaient terminées par le 
pillage ou par la prise de quelques villes, qu'ils avaient 
même aussitôt perdues que conquises.Théodose mourut 
en 395 ; son fils Honorius lui succéda dans l'empire 
d'Occident. Stilicon, gouverneur du jeune prince, 
et dépositaire de son autorité, occupé du projet de 
placer son propVe fils sur le trône, jugea que le moyen 
le plus efficace d'en assurer le succès, était de rendre 
le gouvernement d'Honorius méprisable et odieux. 
Il ouvrit l'Italie aux Goths, qu'il pouvait détruire ; 
il invita plusieurs nations barbares à fondre sur la 
Gaule, et osa lui-même leur en faciliter l'entrée, en 
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retirant les garnisons qui veillaient sur le Rhin, du 
haut de ces tours que Valenlinien avait fait bâtir des 
deux côtes de ce fleuve (i)* 

Il n'en fallait pas tant pour déterminer les Francs, 
je veux. dire les peuples qui composaient la ligue fran- 
que, à une entreprise qu'ils avaient si souvent tentée 
dans des circonstances moins favorables. On sait que 
le pays qu'ils habitaient au-delà du Rhin, était borné 
au levant par les Thuringes et les Saxons , au cou- 
chant par le Rhin, au septentrion par l'Océan, au 
midi par les Allemands et par les Suèves. 

Cette étendue de pays a élé appelée, tantôt de leur 
nom , Franciaj tantôt du nom commun à toutes les na- 
tions germaniques, Germanidj quelquefois Sicambria, 
en mémoire des anciens Sicambre§, qui avaient possédé 
les mêmes terres; quelquefois enfin Barbaria* sans 
aucun autre fondement que l'usage où étaient les Ro- 
mains d'appeler Barbar.es les peuples qu'ils n'avaient 
pas soumis. 

Si nous en croyons le plus grand nombre de nos 
historiens modernes, les Français entrèrent dans les 
Gaules en 4^o, sous la conduite de leur roi Phara- 
mond, et y jetèrent les premiers fondemens de notre 
monarchie ; mais quand nous remontons au principe 
de cette opinion, devenue presque universelle, nous 
trouvons qu'elle n'est appuyée que sur quelques mots 
mal entendus d'un écrivain sans autorité : Phara* 



(i) Paul. Oros., Hist, L 7, c. 3; et 38. — Chron. Cm* 
MarcelL, ad anru 4.08. 
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mundus régnât in Francidj dit l'auteur de la Chro- 
nique attribuée à Tyro Proeper, sous Tannée 4 20. Gré- 
goire de Tours et Frédegaire n'ont point connu Pha- 
ramondj le silence de ces deux historiens fonde .un 
préjugé qui peut an moins balancer le témoignage de 
la Chronique j et quand on conviendrait que Phara- 
raond fut roi des Français, il resterait encore à prou- 
ver que ce prince régna 6ur eux dans la Gaule. Le 
mol Francia désigne clairement le pays que les 
Francs possédaient au-delà dti Rhin , et qui portait en 
effet ce nom (1); c'est, au contraire, sans nécessité 
comme sans preuve, que Ton a voulu l'entendre de 
la Gaule, qui n'a d'ailleurs été appelée Francia que 
beaucoup plus tard* 

Il est certain que, peu de temps après la grande 
irruption des Barbares, que Ton place vers Tan 406, 
les Français passèrent le Rhin ; qu'ils pillèrent et brû- 
lèrent plusieurs fois la ville dé Trêves ; qu'environ le 
même temps, Théodemir, fils de Rieimer, fut leur roi ; 
qu'ils s'emparèrent de la partie des Gaules la plus 
voisine du Rhin, d'où ils furent chassés, selon les 
Fastes consulaires de Prosper, sous le consulat de 
Félix et de Taurus, c'est-à-dire en 4^8 (2) ; que la 



(1) Inter Saxones quippe et Alemanos, gens non tam lato 

çuàro valida, apud historiées Germania, nunc œrd Francia oo- 
catur. (S. Hieron., Vità S. Hilarion.) 

(2) Pars GalUarum propinqua Rheno, quant Franci possiden- 
dam occupaoerant, Aëtii comtois armis recepta, (Du Chesne r 
1. 1 , p. io5.) 
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huitième année depuis la mort d'Honorius, c'est-à- 
dire en 43 1, ils furent encore battus par Aëtius, qui 
fit avec eux un traité de paix, suivant la Chronique 
d'Idace (1); que leur roi Clodion ayant défait à son 
tour l'armée romaine y se rendit maître de la ville de 
Cambrai , et de tout le pays d'alentour jusqu'à la ri- 
vière de Somme (2) ; qu'enfin ce prince , voulant 
pousser plus loin ses conquêtes, et s'étendre du côté 
d'Arras, lut surpris et vaincu par le même Aëtius, 
près de Lens en Artois (3) , selon Sidonius Apolli* 
naris, dans la description qu'il nous a laissée de cette 
déroute. J'emploie le terme de déroute > parce que 
cette action fut bien moins une bataille rangée qu'une 
surprise et une attaque tumultueuse. Sidonius n'ajoute 
pas que le général romain, profitant de sa victoire, 
ait poursuivi les Français , et reconquis sur eux les 
terres qu'ils habitaient depuis la Somme jusqu'à Cam- 
brai, et au-delà. De son silence, on peut conclure 
qu* Aëtius crut avoir assez fait en arrêtant les progrès 
des Français, et qu'il leur laissa le -pays qu'ils possé- 
daient, comme il avait abandonné aux Goths une 
partie de l'Aquitaine, la Savoie aux Bourguignons, 



(1) Superatis per Aëtium in certamine Francis et in pace sw- 
cepûs, (Du Chesne, t. 1, p. 188.) 

(a) Clogio autem missis exploratoribus ad urbem Camaracum, 
perîustrata omrda ipse secutus, Romanos proterit, chitatem aàr 
prehenàity in quâ paucum tempos residens usque Somonam jbt- 
cium occupant (Greg. Tur., 1. 2, c. 9.) 

(3) Francusque Clojo patentes Atrebatum terras petvaserat 
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et les environs de Valence à une trôupê d'Alains. 
Cette opinion sera, si l'on veut, une conjecture; mais 
l'opinion contraire n'en est-elle pas une elle-même ? 
Dans la nécessité où nous sommes d'admettre l'une 
des deux , nous devons préférer la plus probable. Or, 
le silence de Sidonius , qui n'était pas sans doute 
assez favorable a*ux Francs. pour avoir voulu dissi- 
muler une partie de leur disgrâce , donne , ce me 
semble, au sentiment que j'embrasse , un degré de 
probabilité que l'autre n'a pas. 

Si cette observation est juste, il n'y a plus de dif- 
ficulté à adopter ce que disent Adon dans sa Chro* 
nique , et Roricon dans son Histoire , que Clodion 
choisit une ville entre celles dont il était le maître , 
pour en faire la capitale de son nouveau royaume : 
ce fut Cambrai, selon l'un, et selon l'autre, Amiens \ 
peut*être fut-ce Tournai , que l'auteur de la Fie de 
saint Eloi dit avoir été ville royale (i); car je ne vois 
dans toute l'histoire de la première race, aucun autre 
temps où Tournai ait pu être ville royale, c'est-à- 
dire le lieu de la résidence des rois. Ces trois écri- 
vains, surtout les deux premiers, ont vécu dans des 
temps trop éloignés de celui dont ils parlent, pour 
qu'il soit permis d'appuyer un système historique sur 
leur autorité ; mais le système ayant par lui-même de 
quoi se soutenir sans leur secours, on peut les citer, 
non comme des garans de la vérité du fait, mais comme 

* 

(i) Urbs Tornacensis, qaœ quondam cbitas regalis fuit, (Vit. 
S. Elig. SpiciL, t. i.) 

II. 6* Liv. 16 
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des témoins dont la déposition s'accorde avec le fait 
même, que Ton suppose déjà suffisamment établi. 

Je crois donc que l'expédition qui assura aux Francs 
la possession de Cambrai et du pays voisin jusqu'à la 
Somme, doit être regardée comme l'époque de la fon- 
dation de notre monarchie. On ignore la date pré- 
cise de cet événement; le Père le Coinie, sur la foi 
de Sigebert , le rapporte à l'an 44 M I e Père Sirmond 
à l'an 445 i M. de Valois me paraît mieux fondé à 
le placer huit ans plutôt, en 438 (1). 

Les Francs conservèrent leur établissement dans 
les Gaules sous le règne de Mérovée, successeur de 
Clodion. Un passage de la Vie de saint Rémi, qui 
n'est contredit par aucune autorité équivalente, ne 
permet pas d'en douter (3). A ce témoignage, j'ajoute 
une induction qui se tire naturellement d'une lettre 
de Sidonius. « Je retrouve, disait l'évéque d'Auver- 
gne au comte d'Arbogaste , je retrouve dans votre 
style toute la majesté de la langue romaine , dont l'u- 
sage est depuis long-temps aboli dans les villes de la 
Gaule Belgique (3). » Le changement de langage que 

I ■ ' ■ - ' I ■ I. ■ ■ l. I ■ I . n i ■ i, „ . ., , . 

(1) Coint», Annal. eccL — Sirm., O/msc, t 1, p. 117a* — 
Rets Frandcat, t i, p. i3a. 

(a) Ad Beîgicœ proçlnciœ Tornacwn ataue Camaracum da- 
tâtes aggressi sunt, indeque usque ad Summam ftuvium partent 
Belgicœ provincial occupaverunt , ubi phmmis temporibus degerunt 
sut Chlodoeeo et Merooeo* (Du Chesne, t i,p. 5 2 40 

(3) Quodrca sermords pompa Romani, si qua adhuc uspiam 
est, Belgicis olim , swe Romanis aboUta terris, in te resêdiL 
(Sid., Ep. 17,1. 4, apud Sirm., t 1.) 
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Sidonius déplore, subsistait au* temps où il écrivait; 
or, son épiscopat concourt avec la fin du règne de 
Mérovée , et le commencement de celui de son suc- 
cesseur. Ce changement était fort ancien, olim; quel 
avait pu en être le principe , sinon l'arrivée des Francs , 
qui s'étaient établis assez solidement dans la Gaule, 
et qui s'y maintenaient depuis un assez grand nom- 
bre d'années, pour que leur langue naturelle fût de- 
venue la langue dominante du pays ? 11 est donc plus 
que vraisemblable que les Francs conservèrent, sous 
Mérovée , les conquêtes qu'ils avaient faites sous Go- 
dionj mais on ne peut avancer avec certitude qu'ils 
les aient étendues. Si, peu de temps après la mort 
d'Aëtius, arrivée en 454? QXi les voit faire une nou- 
velle tentative sur la première Germanie et sur la 
seconde Belgique, selon un passage de Sidonius, qui 
ne nous apprend pas même jusqu'où ils portèrent leurs 
armes (1); on les voit bientôt repoussés par Avitus, 
et contraints de se renfermer dans leurs anciennes 
limites, selon un autre endroit du même écrivain (2)% 
Mérovée transmit à son successeur Childéric le 
royaume des Francs en-deçà du Rhin, tel que son 

(1) Francus Germanium primum Belgamque secundum 
Sternebat, Rhenumque ferox Alamanne bibebas 
Romanis ripis, et utroque superbta in agro 

Vel dois vel Qictor eras* 

(Panegyr. Av. Sir m., t 1, p. 12 1 4-) 

(2) Saxords incursus cessât, Chattumque palustri 
AlUgat Albis aqwL (Ibid.) 
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père Clodion le lui avait laisse. Je n'hésite pas à don- 
ner le nom de royaume au pays que les Francs occu- 
paient alors en - deçà du Rhin , puisque les Francs 
eux-mêmes ayant dépose Childéric, donnèrent le titre 
de roi à celui qu'ils élurent en sa place (i)* Ce fat le 
comte iEgidius, maître de la milice romaine, dans les 
Gaules: aussi , Grégoire de Tours, en parlant du gou- 
vernement d' JEgidius, emploie le terme de régner{2). 
Le règne de Childéric , fils de M érovée , fut plus 
fécond en évènemens que ne l'avait été celui de son 
père. La chute de l'empire d'Occident laissait les pro- 
vinces romaines à découvert, et comme en proie aux 
premiers maîtres qui entreprendraient de les envahir. 
Si nous en croyons la Chronique de Mqissac, Childé- 
ric signala ses premières années par la prise de Trêves 
• et de Cologne. Nous lisons dans la Vie de sainte Ge- 
neviève (3), qu'il assiégea Paris, et. qu'après un long 
siège, il prit cette ville, où, touché des prières de la 
sainte, dont il respectait la vertu, il accorda la grâce 
de quelques criminels qu'il venait de condamner à la 
mort (4). Nous apprenons de Grégoire de Tours, qu'il 
livra quelques combats aux troupes romaines près 
d'Orléans, qu'il perça jusqu'à Angers; qu'il enleva cette 



(i) Franri Itoc ejecto, JEgidtum sièi, quem superîùs magis- 
trum miUtum à Republicâ missum dhrimus, unanimiter regem 
odsciscunL (Greg., 1. 2, c. 12.) 

(2). Qui cum octtwo anno super eos (Francos) regnaret (Ibid.) 

(3) Bolland., januar., V. S. Genw., c. 6, n. i. 

(4) Du Chesne, t. 3, p. i3i. 
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ville au roi des Saxons Adouaère , et qu'il s'empara 
des îles des mêmes Saxons (i). Le Père le Cointe en- 
tend , par cette expression , des fies de là Loire que 
les Saxons avaient fortifiées pour se ménager une re- 
traite en cas de déroute. Comme il ne paraît pas que 
rien ait arrêté les armes des Francs, depuis les villes 
de la Belgique , d'où ils étaient partis, jusqu'à celle 
d'Angers , où ils terminèrent leur course , il doit pas* 
ser pour constant qu'ils s'étaient assurés, dans leur 
marche, de tout le pays qu'ils laissaient derrière eux; 
et Ton ne trouve dans aucun monument qu'ils en 
aient été dépossédés. Rome n'avait plus d'empereur 
qu'ils dussent craindre; et les Gaulois, qu'ils venaient 
de soumettre, aimaient déjà la domination de leurs 
vainqueurs (2). Ainsi,, les Francs, sotif le règne de 
Childéric , avaient déjà pénétré dans la seconde Ger- 
manie, dans les deux Belgiques, et dans la troisième 
et quatrième Lyonaise. 

Jusqu'ici , je me suis contenté d'indiquer les faits , 
sans les approfondir. L'histoire des premières con- 
quêtes des Francs, et le détail des raisons qui prou- 
' vent qu'ils ont eu un établissement fixe dans les Gaules 
avant Clovis, appartient à l'ouvrage de M. Fréret. Il 



(1) Jgfiur Childericus Aurclianis pugnas egit Verdente oero 
Ààpuaerio Andegaois, Childericus rep sequentî die aavenit, inte- 
remptoque Paulo comité cmtatem obtiwdt.... Insulœ eorwn (Saaoo- 
num) cum mutto populo interempto, à Francis capta atque sub-* 
verset sunt (Greg., 1. 2, c. 18, 19.) 

(a) MulUjam tune ex GalUis liabere Francos dominos summa 
desiderio cupUbant. (Greg M 1. 2, ç. 36,) 
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saura mieux que mai faire valoir les preuves qui nous 
&ent communes; il saura de plus en ajouter de nou- 
velle^ Je remarquerai seulement que le Père Daniel 
ne* doit point être regardé comme l'auteur du système 
qui retranche de la suite de nos rois, les prédécesseurs 
doClovis. La gloire de l'invention , si l'invention mé- 
rite quelque gloire, est due au jurisconsulte Hotman, 
qui compte Childéric, pèredeClofis, pour le fondateur 
4e la monarchie ( i). Chantereau le Fèvre va plus loin 
encore, et semble réfuser à Childéric ce que Hotman 
lui attribue. 11 s'en explique ainsi dans un ouvrage 
manuscrit que Ton conserve à la Bibliothèque du roi : 
« A proprement parler, dit-il à l'occasion du baptême 
« de Glovis, voilà le commencement de la monarchie 
u française (M* franc-gauloise; au précédent, cç n'était 
« de la part des Francs que courses et brigandages* 
«c plutôt que guerres déclarées et conquêtes (a). » 



(1) Illud autliorum omnium consens** constat, Ckiideriatm Me* 
rwei Francorum régis fiUum posé annorwn amplms ducentanun 
contentionem Galliam è Romanorum setvitute in Uberiatem vin- 
dicasse, in eâque regni sut sedem primum certam stajrilemquc 
constituasse; nam etsi nonnulU primos Francorum reges Phara-* 
mwtdum et Cbdium crinitum numerant... Francorum».. reges 

* 

tffiL.. jmrunty non Franco-iiattorum. Primas Qiïhkricus:.. à 
Fmncis et GalHs pubHco gemeUœ gentis concilia, rc& Frenc&- 
GalUœ creaius est (Hotom, Fmncog*, p. 4&) Hotman attrait 
eu peine à prouver que Childéric fol élu roi , comme il te 
dit , dans une assemblée des Francs et des Gaulois , par les 
suffrages des deux nations réunies. 
(a) Traité manuscrit de la loi s^ëque, cahier ?©. Le ma- 
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Je passe au règne de Clovis. Les Gaules étaient 
partagées entre les Français, les Bourguignons, lesVi- 
sigoths et les Romains. Les Bretons habitaient , sous 
la protection de ceux - ci , un canton de l'ancienne 
Armorique , auquel ils avaient donné leur nom. Je 
dis un canton j car les villes de Nantes et de Rennes 
n'avaient point été démembrées de l'empire, et ne 
faisaient point partie de rétablissement des Bretons; 
c'est une conséquence qui se tire nécessairement des 
souscriptions du concile (i) assemblé à Tours en 46 1 . 
Lés évéqoes de Nantes et de Rennes assistèrent et 
souscrivirent au concile. On lit , après leurs noms , celui 
de Mansuetus, évéque des Bretons (2). Cette quali- 
fication vague , sans aucune indication particulière du 
siège épiscopal , nous donne lieu de penser que la ju- 
ridiction de Mansuetus s'étendait sur tout le pays que 
les Bretons occupaient , et que les bornes du diocèse 
de leur évéque étaient celles de leur Etat : or, le terri- 
toire de Nantes et de Rennes formait deux diocèses 
distingués, dont chacun avait son évéque. 

Lorsque Clovis forma le dessein de conquérir lès 
Gaules, Siagrius, fils du comte iEgidius, gouvernait 



misait n'est pas relié. Ce manuscrit est à la Bibliothèque 
du roi. 

(1) Eusebius episcopus Namneticœ cwitatis interfm et sub- 
jcripri* Athemus cpUcopm Bedomcas ewitaHs interfid et suèscripst. 
(Sirm., Conc. GalL, 1,1.) 

(à) Mansuetus epbcopm Britannorum inUrjm et snbscripsi* 
(Ibid.) 
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avec la titre de roi> ce que les Romains y avaient con- 
servé. Leur domination, qui comprenait, avant la 
première course de Clodion, toute la partie méridio- 
nale des Gaules jusqu'à la rivière de Loire (y), avait 
beaucoup perdu de son étendue par les conquêtes de 
Clodioii gt de Childéric Clovis attaqua Siagrius près 
de Soissons, vers Tan 486, et la victoire qu'il rem- 
porta le rendit maître, dit Grégoire de Tours, de tout 
le pays qui reconnaissait V autorité de F empire (2), 
11 s'ensuit de cette expression , que la domination ro- 
maine fut entièrement éteinte dans les Gaules. Les 
villes de Rennes et de Nantes passèrent avec les autres . 
sous les lois de Clovis; leurs évéques. assistèrent au 
premier concile d'Orléans, convoqué par ses ordres; 
et je crois qu'il faut rapporter au même temps la con- 
quête du reste de la Bretagne : j'entends la partie de ' 
cette province où les Bretons s'étaient établis. 

Il est vrai que Grégoire de Tours, en nous appre- 
nant que les. Bretons furent soumis par Clovis (3), 
n'ajoute rien qui en détermine le temps; mais si l'on 
se souvient que les Bretons, qui étaient entres dans les 
Gaules bien moins en conquérant qu'en fugitifs, n'y 
avaient jusque-là paru que comme troupes auxiliaires 



(1) Ad meridionalem plagam habitahant Romani, usque U- 
gerim fluvium. (Greg., 1. 2, c. 9.) 

(2) Regaoque ejus accepta y eum glaSo clam fervri mandant- 
(Ibid., 1. a, c. 27.) 

(3) Semper Bntanni sub Francorum potestate post obitwn ré- 
gis Chhdovechi fuerunt. (L. 4-? c. 4-0 



r 
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des Romains, pour qui ils défendaient quelquefois les 
bords de la Loire contre les Goths, on se persuadera 
aisément qu'ils ont dû suivre la destinée de ceux à la 
fortune de qui. ils étaient attachés, et.que la chute 
des uns livra les autres à la discrétion du vainqueur. 
Les Bretons cessèrent alors d'avoir des rois. Le chef 
de leur nation, qui les gouvernait , fut réduit à porter 
le titre de comte (1). Il ne me paraît pas possible de 
fixer l'étendue de ce petit royaume. La ville de Vannes 
pouvait en être la capitale. Il est du moins certain que 
cette ville appartenait à Clovis, puisque son évéque 
Modestus assista, avec ceux de Nantes et de Rennes, 
au premier concile d'Orléans; et d'ailleurs, il est pro- 
bable qu'elle était le siège de l'évéque des Bretons , 
dont parle le concile de Tours que j'ai cité, puis* 
- qu'entre les souscriptions de ce concile, on ne trouve 
point celle de l'évéque de Vannes. Selon cette suppo- 
sition , la souscription d'un évêque des Bretons au 
concile de Tours, et la souscription d'un évéque de 
Vannes au concile d'Orléans, n'annonceraient qu'un 
seul et même siège épiscopal , dont le titulaire aurait 
été désigné d'abord par le nom du peuple sur qui il 
exerçait sa juridiction; et ensuite r c'est-à-dire depuis 
la réduction de ce peuple, par le nom de la ville prin- 
cipale de son diocèse. 

Quoiqu'il soit incontestable que Clovis soumit les . 
Bretons, et que le changement de leur gouvernement 
fut une suite de sa victoire; il faut cependant avouer 

« 

(i) Et comités, non reges appellati sunt 



( a5o ) 

qu'en vertu d'un traité dont ils furent redevables à la 
x clémence de ce roi, ils conservèrent encore la pos- 
session d'une partie de la Bretagne , et qu'ils conti- 
nuèrent d'y être gouvernés par un chef de leur na- 
tion. C'est ce que nous apprend une lettre écrite par 
les évéques assemblés à Tours en 849 > * Nomenoy, 
duc des Bretons, qui avait donné un asile chez lui à 
xm seigneur français révolté contre Charks-le-Chauve. 
Les évéques appellent Nomenoy le premier de la na- 
tion bretonne ( i). « Vous devriez, lui disent-ils, savoir 
« distinguer le territoire qui appartient aux Français, 
(( depuis leur établissement dans les Gaules , d'arec 
(( celui que les Français, touchés des prières des Bre- 
« tons , ont bien voulu leur accorder (2). » Mais en 
même temps, le ton impérieux et absolu des évéques, 
nous avertit que les Bretons, malgré la concession de 
Clovis, ne s'étaient pas soustraits à sa domination; leur 
dépendance, au contraire, était marquée par le tribut 
annuel qu'ils payaient à ses descendait». Ainsi , leur duc 
Varoch s'étant révolté contre Cbilpéric I 9 *, n'obtint 
la paix qu'après avoir promis d'être toujours fidèle au 
roi, et de payer exactement chaque année les tributs 
dont il était tenu (3). 



(1) Nomenoio priori gentis Britannica, saàdem* (Hard., Col- 
lecta ConciL, t 5, p. 30.) 

(2) Nec ignoras quod certi fines ab exordio dominationis Fran- 
corum fuerint quos ipsi vindicaoerint sibi 9 et certi quos petentibus 
concesserunt Britannis. (Ibid., p. 30, 21.) 

(3) Sacramento se eentrinarit, quodfideHs régi Gkilperico esse 
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La rivière de Loire bornait alors au midi les Etats 
de Clovis, et les séparait du royame des Goths. On 
sait que les Goths , après avoir ravagé Rome en 4 1 o , 
s'étaient répandus dans les Gaules ; qu'ils les avaient 
traversées, en pillant, depuis les Alpes jusqu'aux 
Pyrénées , et que de là ils étaient passés en Espagne. 
Le patrice Constance , qui fut depuis associé à l'em- 
pire par Ho norias, invita les Goths, en 4*9? à repasser 
les Pyrénées, et, pour s* assurer une paix durable avec 
eux, il leur donna tout le pays qui est renfermé entre 
les montagnes, la Garonne et la mer (i). Telle fut 
l'origine du royaume des Goths; il s'accrut par les con- 
quêtes des successeurs de Yallia , qui avait établi le 
premier sa demeure à Toulouse. Les souscriptions du 
concile d'Àgde, tenu sous Àlaric en 5o&, ne sauraient 
nous donner une idée parfaitement exacte de l'éten- 
due qu'il avait au temps de Clovis, parce que tous 
les évéques soumis à la domination des Goths ont pu 
n'y pas assister, soit en personne r soit par leurs dé- 
putés ; nous pouvons seulement en inférer qu* Alaric 
était maître de toutes les villes dont les évéques sont 
nommés. Ceux d'Arles, de Bordeaux, d'Eause, de 
Bourges, de Toulouse y d'Agde - 9 de Nîmes, de Ptodez, 
d'Àlbi, de Cahors, d'Aix, d'Auch, de Cômminges, 



dehewl.* tribute oeh amma quct e&inde dehtèmttur, amus singulis 
!*Ht*êKhnmeaie, dissoheret (Greg., 1. 5, c. 27.) 

{})Gothi y intermisso certamine quod agebant per Constanttum ^ 
od Gallias revocati, sedes in Aquitardâ à Tolosâ usque ctê Ocea^ 
num acceperunt. (Idat., Chroru — Du Chesne, t. 1, p. 187O 
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de Béarn, d'Oleron, de Lectoure, de Lodève, de Li- 
moges ( i ) , de Conserans, de Périgueux , d'Uzès , d' Anr 
tibes, de Senez et de Digne, y étaient en personne: 
ceux de Narbonne, de Fréjus, de Tarbes, de Cler- 
mont, d'Avignpn, de Bazas,de Mendes et de Tours, 
y avaient envoyé des députés (2). Il n'est fait aucune 
mention de l'évéque de Poitiers; mais il est évident, 
par un passage de Grégoire de Tours (3) , que cette 
ville obéissait aux Goths. 

Clovis regardait d'un œil jaloux la puissance d' Ala- 
ric : il sut habilement couvrir ses vues ambitieuses du 
prétexte de la religion, ou plutôt, comme les intérêts 
de la religion se confondaient avec les siens, il fut 
assez heureux pour la servir en satisfaisant son ambi- 
tion ; et Ton peut douter lequel des deux motifs rani- 
mait, ou le zèle de la foi, ou le désir de sa propre gloire. 
Les Goths étaient ariens : possédés du même esprit 
qui caractérise presque toujours le parti de Terreur, 
les Goths avaient Ipng-temps persécuté les catholiques 
soumis à leur domination. Le gouvernement doux et 
tranquille d'Alaric n'avait pu effacer le souvenir des 
cruautés de son prédécesseur Evaric. Je suis touché; 
disait Clovis, des maux qui affligent l'Eglise : nous 
aurons toujours lieu de craindre pour elle > tant que 



(1) Petrus epLscopus de Palatùh J'entends après Valois* par 
ce terme, l'évéque de Limoges. ( Voy. Not. Fr. 9 au mot Par 
latium. ) 

(2) Bigorritanœ cmtatis.' 

(3) L. 2, c. 37, 
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l'on verra des ariens dans les Gaules; marchons 
contre eux, détruisons cette nation impie j Dieu 
bénira nos armes (i). La guerre contre Alaric fut 
bientôt résolue ; on eut soin d'en publier le motif; 
Tannée française , qui se crut appelée à venger la cause 
de Dieu, en sentit redoubler son courage; et les villes 
de la dépendance des Goihs ne virent plus en Clovis 
qu'un libérateur qui venait briser leurs chaînes. Le 
succès justifia les espérances que des dispositions si 
favorables lui avaient données. Alaric fut attaqué et 
défait en 507, dans les plaines de Vouillé, environ à 
trois lieues de Poitiers (3) : il y périt lui-même de la 
main de Clovis, qui, profitant de sa victoire, soumit, 
en moins de deux ans, soit en personne , soit par son 
fils Thierri , la plus grande partie de ce que les Goths 
possédaient dans les Gaules. Frédegaire, et après lui 
Sigebert, disent que la mort d' Alaric rendit Clovis 
maître de tout le royaume des Yisigoths (3) : cepen- 
dant ils conservèrent la Septimanie et la Provence. 

Je suis obligé de contredire ici Grégoire de Tours, 
selon qui la Provence appartenait aux Bourguignons , 

(1) Valde moleste fero quàd M Àriani partent tentant Gallia- 
rum; eamus cum Dei adjutorio, et superatis redigamus terram 
in ditionem nostram. (Greg., 1. 2, c. 37.) 

Et plus bas il appelle les Goths , gentem hanc increàulam 
semperque armdam Deo. 

(2) Greg., I. 2, c. 37. 

(3) Regnum ejus à mare Tyrrlieno, Ldgere ftwio et montibus 
VyreneiSy usque Oceanum mare à Chlodweo occupatum est (Fre- 
deg., Hist Epit, c. a5.) 
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sous le règne de Qovis (i). Si, par le terme de MassU 
liensis provincia, l'historien a voulu , comme on ne 
saurait guère en douter , désigner toute la Provence , 
les souscriptions du concile d' Agde , parmi lesquelles 
on lit celles des évêques d'Arles, d'Âix, d'Àntibéi, 
de Senez, de Digne et de Fréjus, prouvent manifeste- 
ment qu'il a manqué d'exactitude. En effet, E varie 
ou Euric, père d'Alaric, après avoir étendu ses con- 
quêtes en Espagne , s'était emparé d'Arles et de Map 
seille , selon le témoignage de Jornandès (2), qu Isi- 
dore a suivi dans sa Chronique. M. de Valois a remar- 
qué avant moi la faute de notre premier historien; 
mais il se trompe lui-même lorsque, pour le réfuter, 
il compte l'évéque de Marseille entre ceux qui sous- 
crivirent au concile d'Agde, et plus encore lorsqu'il 
semble croire que les Goths étaient seuls maîtres de 
toute la Provence (3). Quoiqu'ils en possédassent la 
plus considérable partie, ainsi que je viens de le dire, 
les Bourguignons* y avaient aussi quelques villes. Les 
évéques de Sisteron et d'Apt, sans parler de ceux 
d'Avignon , de Vaison, de Trois- Châteaux et d'Orange, 
assistèrent en 517 au concile d'Epaone, assemblé par 



. (1) Tune Gundobadus et Godegiseius fratres regnum erreà Rho- 
danum aut Ararim cum Massltiensi procindâ reUnebant. (Greg-, 
1. a, c. 33.) 

(2) Euricus rex Vesegothorum , Romani regni oacillationtm 
eernens, Arelatum et MassUiam propriai subdidii diiionL ( Jorn., 
«. 4-7 ; et Isid. Era., 5o4~) 

(3) Res Franc., t 1, p. a34« 
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l'ordre de Sigiamond, roi de Bourgogne. Et ce qui 
forme une seconde preuve , c'est que Théodoric , roi 
d'Italie , ayant enlevé aux Bourguignons ce qui leur 
appartenait entre le Rhône et la Durance, sa fille 
Amalasonte le leur restitua, comme un bien injuste- 
ment usurpé (i). 

Les Yisigpths qui avaient échappé à la journée de 
Vouillé , se retirèrent en Provence et en Septimanie. 
Théodoric , roi d'Italie , parut d abord embrasser leur 
querelle et vouloir prendre leur défense ; mais quand 
il eut forcé l'armée française à lever le siège d'Arles, 
il trouva des raisons pour les dépouiller des villes qui 
leur restaient, et pour y commander absolument, sous 
le prétexte de gouverner au nom du jeune Àmalaric , 
fils de sa fille et d'Alaric. Amalaric étant rentré dans 
ses droits p^r la mort de son grand-père , partagea ce 
qu'il avait dans les Gaules avec son cousin Athalaric , 
dont il voulait s'assurer le secours contre les Français; 
il abandonna au roi d'Italie ce qui était au-delà du 
Rhône , c'est-à-dire la Provence , et retint pour lui , 
avec l'Espagne , ce qui était en-deçà , c'est-à-dire la 
Septimanie* Tous ces faits sont fidèlement traduits 
d'après le texte de Procope. 

La Septimanie , ainsi nommée des sept villes épis- 
copales qui étaient sous la métropole de Narbonne , 
comprenait alors, outre le siège du métropolitain , les 
diocèses de Béziers, de Maguelone , aujourd'hui Mont- 
pellier, de Nîmes, d'Agde, de Lodève, de Carcassonne 

■ ■ ■ ■ - ■ — " ** 

(i) Cassiod., L a, epist i. 
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ei d'Elne , aujourd'hui Perpignan ; car , afin de renl- » 
plir le nombre de sept diocèses, d'où la province tirait 
son nom, les Goths érigèrent ces deux dernières villes 
en évêchés, et les substituèrent à la place de Toulouse 
et d'Uzès, qu'ils avaient perdues après la bataille de 
Vouillé. Ce changement est attesté par les souscrip- 
tions du concile tenu à Narbonne , en 58g , sous le 
règne de Recarede , et par celles de plusieurs conciles 
d'Espagne , auxquels assistèrent , comme sujets des 
Goths , le métropolitain et les sept suffragans que je 
viens de nommer. 

Les souscriptions du concile assemblé à Orléans en 
5 1 1 , la dernière année du règne deClovis, prouvent 
qu'au temps de sa mort la monarchie française n'était 
plus bornée que par laSeptimanie, et par le royaume 
de Bourgogne. En effet , son fils Thierri , selon un texte 
formel de Grégoire de Tours, avait conquis toutes les 
villes situées entre l'Etat des Goths et celui des Bour- 
guignons (i). 

Clovis mourut en 5 1 1 : la conquête de la Bourgo- 
gne, dont il avait déjà rendu les rois ses tributaires, 
était réservée à ses fils. Les Bourguignons étaient en- 
trés dans les Gaules en 4®6, avec les autres nations 
germaniques , dont l'irruption est rapportée à celte 
année : mais au lieu de suivre les Vandales et les 
Suèves leurs alliés , qui passèrent en Espagne , les Bour- 

(t) Qui (Theodoricus) abiens, urbes illas àfinibus Gothorum 
usque Burgundîonum tcrminum , patris sui ditionibus subjugavit. 
(Greg., 1. 2, c. 87.) 
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guignons s'emparèrent de la partie des Gaules qui est 
la plus voisine du Rhin, et s'y établirent en 4' 3, sous 
leut foi Gùndicaire (i). Aëtius leur abandonna, en 
44? > le pays situé entre le Rhône et les Alpes , que 
Tyro Prosper désigne par le mot de Sapaudia (a). Là 
ville de Genève devait être comprise dans cette dona- 
tion, puisque Chilpéric, l'un des fils et des succes- 
seurs de Gundioche , y fixa le siégé de son royaume (3); 
Marius, évêque d'Avenches ou de Lausanne, et sujet 
des rois de Bourgogne, nous apprend, dans sa Chro- 
nique, qu'ils firent de nouvelles conquêtes en fë*] (4) 1 
mais il nous laisse ignorer de quel côté ils portèrent 
leurs armes. Nous sommes donc encore réduits à cher* 
cher l'étendue du royaume de Bourgogne dans les 
souscriptions du concile assemblé à Epaone en 5 17, 
par les ordres du roi Sigismond. Il s'étendait alors 



(1) Lucio consuie, Burgundioneé partent Galliœ propinquam 
Bheno obûnuerunU (Prôsp., Fast cons. — Du Chesne, t 1, 
p. ao3.) 

(2) SapaUdia Burgundionum rcHquus datur cum indigents di- 
wdenda. (Pfosp., Chron., sous la vingtième année aprèà là 
mort d'Honorius. — Du Chesne, t. 1, p. aob.) 

(3) Lupicinus autan jam senexfactus accessit ad Chiipericum 
regem, qui tune Burgundiœ prœerat; audierat enim eum habitare 
apudurbem Janobam* (Greg., Vite» Patr., c. 5, p. n5o, édit; 
Ruiu.) 

(4) Eo arino Burgundiones partem Galliœ occupaèerunL (Ma- 
rias , sôiis le consulat dé Jean et de Varançs , auquel il 
joint, pour synchronisme, la déposition de l'empereur Avi- 
lus* Dii Chesne, U 1, p. an.) 

IL 6 e uv« 17 



( a6o ) 

dont il venait d'apprendre Farrivée en Sicile , avait 
offert aux fois de France , s'ils voulaient le secourir, 
de leur abandonner tout ce qui appartenait aux Ostro- 
goths en -deçà des Alpes. Le pays qu'ils possédaient 
«tait borné par l'Italie au levant , par le Rhône au 
couchant , par la mer Méditerranée au midi , et au 
nord par les confins de l'ancien royaume de Bour- 
gogne. Théodat était mort avant que sa proposition 
«ût été acceptée; Vi tiges, son successeur, se trouvant 
dans les mêmes circonstances , renouvela les mêmes 
offres, et le traité foi conclu en 536. Pitocope ajoute 
que l'empereur Justinien, pour attacher aussi les 
Français à ses intérêts, et pour prévenir la diversion 
qu'ils pouvaient faire en Italie, confirma la donation 
de Yiûgès. « Depuis ce temps, dit le même historien, 
(c les rois germains ont été maîtres de Marseille , co* 
« lonie des Phocéens, et de toutes les places mari- 
er limes de cette côte ; ils commencèrent alors à do- 
te miner sur la mer; et jusqu'à présent ils jouissent 
« dans Arles du spectacle des jeux circenses ( i ). » Se- 
lon Jornandès, la Provence fut cédée aux Français, 
non par Vitigès, mais par Àthalaric, ou du moins par 
Amalasonte , pendant la minorité de son fils (2). La 
preuve que Jornandès se trompe, et que la Provence 
obéissait encore en 529 au roi d'Italie , se tire des 



(1) Procop., de Bell* GotJu, 1. 1 et 3. 

(2) Francis de regrto pueriti desperantibus f imo in cùntemptu 
haècntiàus, beUaque parare molientibus, quod pater et acus Gai- 
lias occupasset, eis concesdt (Àmalasuenta). ( Jornand., c 5g*) 
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souscriptions du concile d'Orange, auquel assistèrent 
les évêques de cette province , convoques par les or- 
dres d'Àthalaric. Sigebert, dans sa Chronique, a suivi 
Joroandèsj et à la faqte de son original , il exx ajoute 
une nouvelle, lorsqu'il paraît supposer que les Fran- 
çais emportèrent la Provence à main armée*; au lieu 
qu'elle fut donnée cornue condition , et comme fon- 
dement d'un traité. 

Les Gascons, peuples de l'Espagne tarr agonaise , 
descendirent, sous les petks-fijs de Clovis, des mon- 
tagnes qu'ils habitaient v.ers les confins des royaumes 
de France et d'Espagne : ils se rendirent maîtres de 
la Novempopulanie , s'y établirent sous, la conduite 
d'un duc de leur nation r et appelèrent de leur nom 
le pays situé entre TOcéan , la. Gnconne et les Pyré-» 
nées (i).Théodebert et Thiprri, fils de Childebert II> 
les attaquèrent en 603, Mais ces, deux rois, contens 
d'avoir défait leurs ennemis, dans une bataille , et de 
leur avoir imposé ui> tribut» négligèrent de les chas- 
ser desserres qu'ils avaient conquises en France ; ils 
parurent méipe leur en confirmer la possession, en 
leur donnant un nouveau duc , dont ils devaient re- 
connaître l'autorité, Les Gascons n'en jouirent pas 
long-temps. Aribert, frère de Dagobert 1 er , qui avait 
fixé le siège de son royaume à Toulouse , reprit sur 
eux, en 63o, le pays dont ils s'étaient emparés, et le 
réunit au petit Etat qui lui était échu en partage (2)* 



(1) Greg., 1. 9, c. 7. 

(2) Fred., Citron., c. 21. 
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L'historien désigne ce pays par lé seul mot de Vas- 
conidj sans nommer et sans indiquer les villes qu'il 
comprenait. Le Père le Cointe entend par la Gascogne 
dont parle Frédegaire , ce que nous appelons aujour- 
d'hui le pays de Labourdj avec le territoire de Dax 
et d'Aire, et tout le Béàrn (i). 

De toutes les provinces qui étaient renfermées dans 
le continent des Gaules, la seule Septimanie restait 
à conquérir : elle demeura soumise aux Goths, tant 
que leur domination subsista au - delà des Pyrénées; 
mais la fameuse révolution qui dépouilla leur roi Ro- 
deric de toute l'Espagne, leur fit perdre en même 
temps ce qti'ils possédaient d^ns lés Gaules. Les Sarra- 
sins, ministres du ressentiment d'un seul particulier 
révolté contre son toi, détruisirent tout à la fois, en 
7 14> et l'empire des Goths, et la nation même pres- 
que entière. L'entrée de la France leur étant ainsi 
devenue libre , ils l'inondèrent souvent d'armées for- 
midables , et pénétrèrent par l'Aquitaine jusqu'au 
centre du royaume. Charles Martel gouvernait alors 
les Français en qualité de maire du palais : il réprima 
l'audace des Sarrasins, et arrêta leurs progrès, par la 
célèbre victoire qu'il réimporta sur eux en 782, entre 
Tours et Poitiers (2). Mais cette défaite , qui avait 
coûté la vie à leur ehef Abdérame, et qui aurait 
épuisé un peuple moins nombreux , ne les ayant pas 
empêchés de passer le Rhône, Charles les suivit, et 

,„ ' _ . - — . . . . - _ _ — -i— ^ 

(1) Coint., ad an. 63o, n. 4- 

(2)/4wi. Met. Du Chesne, t. 3, p. 270. 
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les força, après un long siège , de sortir d'Avignon , que 
le duc M aurontus leur avait livré. Il les poursuivit 
encore en Septimanie, et reprit enfin sur eux, en 737, 
toutes les villes qui avaient autrefois appartenu aux 
Goths, à la réserve de Narbonne, qui leur resta (1). 
Cette place ne fut réduite qu'en jS* , depuis la pro- 
clamation de Pépin; et sa réduction ne doit pas être 
attribuée à la première race (a). 

J'ai cru devoir rapporter de suite les conquêtes des 
rois mérovingiens dans les Gaules , sans en inter- 
rompre le récit par des digressions sur celles qu'ils 
firent de l'autre côté du Rhin. Ce fleuve ne bornait 
pas leur domination ; les Francs avaient conservé au* 
delà le pays d'où ils étaient partis, et ils surent 
encore en étendre les limites (3). Les Allemands, 



(1) Ajwo 737..*. inçictus prtnceps Karobis™. regem.... Sarace- 
norum interemit, exercitumque ejus penitùs usque ad internecio- 
nem delevit.» cunciâ depopulatâ Gothiâ, diruptisque cwitatibus, 
deçictisque unwersis hostibus prœter eos quos in Narbonœ incluse- 
rat urbe, cum magno triumpho remeaçit in Franciam. (Annal. 
Me tu, p. 271.) 

(2) Anna Dominical Incarnationis 752, Pîppinuf rex exerci* 
tum duxit in Gothiam, Narbonamque civitatem, in quâ adhuc 
Saraccm latitabant, obsediU Temptatis itaque pturimis argu- 
menta munitissimam cmtatem cogéré non potuit: custodiâ tamen 
ibi dereUctà quoûdianis irruptionibus iîlos cives affiixit, et per 
triennium bellum Narbonam obtinuit, expulsisque de totâ Gothiâ 
hominibus Mis, christiunos de servitio Saracewrum liberaUU (Ib., 
p. 275.) 

(3) Greg. , 1. 1 , c. 3o. 
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vaincus par Clovis en 496, n'obtinrent la paix qu*ea 
se soumettant à lui. Les Bajoariens ou Bavarois, alliés 
des Allemands, subirent le même sort à la journée 
de Tolbiac : Clovis leur laissa le pouvoir d'élire leurs 
ducs ; mais, en signe de la souveraineté qu'il acquérait 
sur eux , il se réserva , pour lui et pour ses successeurs, 
le droit d'approuver leurs élections ( 1 ). Son fils Thierri, 
en confirmant leurs lois quelques années après, fit un 
acte d'autorité qui ne prbuve pas moins clairement la 
dépendance des Bajoariens (2). Le même Thierri, 
joint à son frère Clotaire, conquit la Thuringe vers 
Tannée 55o. Les Saxons furent affranchis par Dagobert 
du tribut de cinq cents vaches, qu'ils étaient obliges, 
dès le temps de Clotaire I er , d'envoyer tous les ans 
en France j et Charles Martel les y assujettit une se- 
conde fois, vers l'an 758, en punition de leurs fré- 
quentes révoltes (3), Les Frisons, défaits, par Pépin 
en 689 , perdirent la Frise intérieure , renfermée 
entre le Rhin et le Flevum (4)* Le Flevum était un 
lac dans lequel tombaient plusieurs rivières, et entre 
autres un bras du Rhin ; il se déchargeait dans l'O- 
céan par une ouverture étroite ; mais le terrain qui 

(1) Bon cum Francis fcpdus sodetatemque perpétua fadunt 
hisce conditionibus : Boiï de corpore suo ubi opus fuerit prind- 
pem legant, ac ducem non regem appellent ; Reges Francorum 
autores fiant. (Aven tin., Annal. Boior., 1. 2, p, 182, édiu Ba- 
sil., i58o, fol.) 

(2) Prœfat. Leg. Bajoar. Coà\ Leg. Antiquar. 

(3) Greg., 1. 3, c. 7 ; 1. 4, c. i£. t- Fredeg., Citron., c. 7^. 

(4) Ann. Met 



( 365 ) 

l'en séparait ayant été ébranlé par un violent trem- 
blement de terre, et ensuite miné par la mer, il s'est 
fermé un golfe à la place du lac. La ville d'Utrecht 
devint alors le siège des missionnaires que le vain- 
queur envoya pour prêcher le christianisme aux vain- 
cus. Le mépris qu'ils en firent irrita le zèle de Char- 
les Martel , fils de Pépin ; il marcha contre eux à la 
tête d'une armée, et soumit tout le pays qu'ils pos- 
sédaient. La Frise, divisée en citérieure et ulté- 
rieure, s'étendait depuis le Rhiç jusqu'à l'Eyder (i). 
Je ne parle point de l'expédition de Théodebert I", 
en Italie : les commencemens en furent heureux; 
la plus grande partie de la Ligurie et de la Yenetie, 
avec les Alpes Cotienes, lui obéissait, lorsque les ma- 
ladies qui se répandirent dans son armée, l'obligè- 
rent à repasser en France ; ce ne fut cependant qu'a- 
près sa mort, sâas le règne de son fils Théodebalde, 
que les Français perdirent tout ce qu'ils avaient con- 

» 

qui* au-delà des Alpes. 

La monarchie française , formée successivement des 
différentes conquêtes que je viens de parcourir, a été 
souvent divisée en plusieurs royaumes particuliers. 
Tel fut l'usage constamment établi dans la première 
race, que tous les fils de rois naissaient avec un droit 
égal à la succession de lçur père. Pour répondre à 
l'attente de la compagnie, et remplir en effet tout le 
dessein que je m'étais d'abord proposé, je devrais 
peut-être examiner en détail l'étendue de chacun 



■ ■ ■ " * " > 



(i) Eydora. {Vid. Court.) 
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dé ces royaumes, et fixer les bornes qui les renfer- 
maient. Cet examen a été, perdant quelque temps, 
l'objet de mon étude ; je sentais combien un pareil 
travail jetterait de lumières sûr l'histoire de la pre- 
mière race ; et séduit par l'espérance de donner quel- 
que chose d'utile , je ne prévoyais pas les difficultés 
qui devaient m'arrêter . Enfin , j'ai reconnu que je ne 
pouvais rien foire d'exact sur cette matière ; et cher- 
chant à me déguiser à moi-même ou tnon insuffi- 
sance ou mon peu de courage , j'ai osé croire qu'il 
n'était presque pas possible d'y réussir. 

Cette prétendue impossibilité vient, ce me sem- 
ble, de l'espèce de confusion qui s'était introduite 
dans les partages, où les copartagcans paraissent avoir 
eu moins d'égard à leur commodité qu'à leur sûreté. 
Au lieu de former un seul tout des parties qui, par 
leur situation , se convenaient le plus entre elles ; au 
lieu de composer le royaume de plusieurs provinces 
contiguës , dont la capitale aurait été le centre de 
l'Etat, comme la plus éloignée en eût été la fron- 
tière, on voit souvent une même province divisée 
£ntre trois ou quatre princes ; on voit un roi dans la 
nécessité de traverser les terres des rois ses voisins, 
pour aller visiter celles qui lui appartiennent à une 
extrémité opposée; on voit une ville indivise entre 
trois frères, reconnaître trois maîtres, et n'obéir à 
aucun; on en voit une autre soumise en même temps, 
selon les différons quartiers , aux lois de deux souve- 
rains. Ainsi , Thierri I er , maître du pays que les Francs 
lavaient au-delà du Rhin, possédait tout à la fois le 
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Rouergue, leQuerci et l'Albigeois. Ainsi, la ville de 
Paris ne fin point partagée après la mort de Cha- 
ribert, et ses frères en jouirent en commun. Ainsi, 
Childebert II répétait sur son oncle Gontran une 
portion de la ville de Sentis j qui avait dû lui re- 
venir par la mort du roi de Paris (i ). 

Un désir sincère d'égaler de bonne foi plusieurs 
lots entre les cohéritiers, donne quelquefois lieu à des 
compensations de cette nature. La différence du ter- 
i?in plus ou moins fertile dans différentes provinces , 
la différence dans le nombre de leurs kabitans , peu- 
vent avoir porté nos premiers rois a admettre celles 
dont je parle; mais je ne croirai pas faire injure à leur 
mémoire, si j'ose imputer ce que j'appelle le peu d'ordre 
de leurs partages à la défiance mutuelle dans laquelle 
ils ont presque toujours vécu. Chaque roi était plus 
faible , parce que toutes ses forces n'étaient pas réu- 
nies; il était moins redoutable, parce qu'il ne pouvait 
se mettre en devoir de les rassembler sans que le si- 
gnal qu'il leur donnait fût entendu de ses voisins : les 
villes que chacun d'eux possédait loin du centre de 
sa domination , étaient comme autant d'otages récipre- 
<pes qu'ils pouvaient, au moindre mouvement, saisir 
les uns sur les autres. Que ce système ftkt conforme ou 
non aux maximes de la bonne politique, il s'ensuit 
toujours de la pratique des rois mérovingiens, qu'il es% 



(i) Pars mea de urbe Sybaneçtensi non redditur. (Greg M 1. g % 
c. 20.) Voyez la Dissertation précédente de Lebeuf. (£&**.) 
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très-difficile, et peut-être même impossible, de dé- 
terminer avec exactitude l'étendue des royaumes de 
Metz ou de Reims, de Paris , d'Orléans, ou deChâ- 
lons et de Soissons. 

Nos premiers historiens nous auraient épargnébeau- 
coup de peine, s'ils avaient pris celle de traiter Far* 
ticle des partages avec un peu plus de détail; mais 
quelle que soit en général leur sécheresse dans le ré- 
cit des faits qu'ils nous ont transmis, il n'en est peut- 
être aucun qu'ils aient plus négligé d'éclaircir que 
celui dont je parle. Le roi mourut, disent-ils, et aus- 
sitôt le royaume fut partagé entre ses fils : ils nous 
laissent le soin de deviner le reste , à la faveur de 
quelques inductions qu'il faut souvent tirer ou d'une 
expression ambiguë ou du silence de l'écrivain. 

J'ajouterai que les bornes des différons royaumes 
ont d'ailleurs éprouvé de trop fréquentes variations 
pour que l'on puisse les fixer : tantôt plus resserrées, 
tantôt plus étendues, à proportion du succès des 
armes de nos rois pendant le cours des guerres ci- 
viles qui les ont sans cesse agités. Ce qu'un roi venait 
d'acquérir par la victoire, il le réunissait à ses Etats; 
les biens usurpés ou conquis se confondaient avec les 
biens héréditaires; un troisième lui enlevait et sa con- 
quête et le domaine qui lui était propre; le quatrième 
vengeait les deux premiers; mais, par une injustice 
égale à celle qu'il semblait punir, il retenait les terres 
qu'il aurait dû restituer au légitime possesseur. Dans 
l'espace d'une seule année , une même ville avait 
souvent obéi aux quatre frères. Comment pourrions- 
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nous aujourd'hui ramener à un état fixe des choses 
<pi eurent si peu de stabilité tandis qu'elles subsis- 
tèrent? 

On se flatterait en vain de tirer des lumières plus 
sûres des souscriptions des conciles qui ont été tenus 
dans chaque royaume particulier : les conséquences' 
que Ton appuierait sur ces souscriptions ne peuvent 
être justes qu'autant qu'il sera vrai que les évéques 
sujets d'un prince n'assistaient point aux conciles qui 
étaient assemblés dans un autre Etat que le sien. Cet 
usage avait eu lieu pendant que les Gaules furent 
partagées entre les Français , les Bourguignons et les 
Yisigoths ; la diversité , soit de religion , soit d'intérêts , 
qui séparait ces trois puissances, ne souffrait aucune 
espèce de commercé entre leurs sujets; mais il cessa 
d'être observé lorsque les Français, vainqueurs des 
deux autres peuples, eurent soumis toutes les Gaules 
à une même loi comme à une même foi. Le premier 
canon du concile d'Orléans, convoqué en 538, four- 
nit la preuve de ce que j'avance : il porte que les 
évéques qui n'auront pas assisté au concile ne se- 
ront point reçus h alléguer pour excuse de leur ab^ 
sence qu'ils ne sont pas sujets du roi qui Va indi- 
qué {i). 

Convaincu par ces réflexions, et plus encore par 



(i) Et hanc etçusationem sibi noçerint esse sublatatn, si ab~ 
sentiam suam diminue sortis crediderint excusandam. (Sirm. f 
Conr., u i«) 
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Hiôn expérience y qu'un travail si épineux était au- 
dessus de mes forces, j'ai mieux aimé l'abandonner 
que de m'exposer au danger presque certain de ne 
pas réussir. 



/ 



r 



( *1* ) 



***0iMv***0AMm0»Amm\MlimA*Ê**ÊmM^AmHim*im*mni*mm0ii*m0tiv»ntii\uvvm* w vi 



EXAMEN 

DB LA QUESTION : 

QUELLES PROVINCES, CITÉS OU PLACES 
FURENT AJOUTÉES SUCCESSIVEMENT AU ROYAUME DE SOISSONS, 

ET EN QUELLES ANNÉES, 

i° par la conquête de laThuringe ; i° parle partage du royaume d'Orléans ; 

3« par la conquête de la Bourgogne; , 

4° par la cession, des Ostrogotbs; 5° par la mort de Théodebalde , 

roi d'Austrasîe ; 

ENFIN, QUELLE ÉTAIT L'ÉTENDUE DU ROYAUME 

DE SOISSONS OU DE CLOTAIRE, 

lorsqu'il EUT RÉUNI EN SA PERSONNE TOUT l'empire 

FRANÇAIS (i)? 



— • •■ 

Cette question est la plus obsëure , et par consé- 
! <pent la plus difficile , non seulement de la Disser- 
tation présente, mais encore de toute l'histoire de nos 

^ ii m ■■! ■ ■ m iii» ii . iii .ii i 

(i) Extrait des Dissertations sur ta conquête de ht Bourgogne 
par les fib de Chois I er , et sur les aocroissemens que reçut le 
t royaume de Soissons sous Clotairc I er ; ouvrage qui a remporté 
le premier prix, au jugement de l'Académie de Soissons, 
en 1743; par l'abbé Fenel, chanoine de Sens, membre de 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Ce Mémoire 
comprend quatre parties, qui forment autant de Disserta- 
tions distinctes sur le^ujet complexe du concours, divisé 
*n quatre questions. N . (EdiL G. L.) 
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rois de la première dynastie. M. de Foncemagne à 
renoncé au dessein qu'il avait forme d'expliquer les 
divisions qui furent faites en plusieurs royaumes, suc- 
cessivement, du domaine qui obéissait aux Francs, 
et les bornes de chacun de ces royaumes ; et après un 
si savant homme y il y a de la témérité à s'y engager. 
Dom Bouquet (i) regarde cette entreprise comme 
très-difficile , pour ne pas dire impossible. 

Cependant j'entreprends de traiter cette question, 
moins dans l'espérance de l'approfondir parfaitement 
(bien loin de là) que dans la nécessité où je suis dé 
l'essayer, par l'obligation que je me suis imposée en 
commençant cet ouvrage ; mais avant que d'expliquer 
ce que je pense sur ce sujet, il faut faire quelques 
observations , dont plusieurs , à ce que je crois , sont 
nouvelles. 

i° Quoiqu'il y eût une règle de succession établie 
parmi les rois francs , comme l'insinue très-expressé- 
ment un historien contemporain (2), cependant il 
faut convenir que cette règle était exposée à tout mo* 
ment à être violée. En effet, il fallait bien que Chlo- 
deric, fils de Sigiberg, roi de Cologne, ne fût pas 
bien sûr de succéder à «on père (3) , puisque ce fut 
en lui .faisant espérer cette succession par son secours, 
que Clovis engagea ce mauvais fils à se défaire de son 
père. Il paraît même que, pour parvenir à ce qu'il 

» —t — — — 

(i) Préface du tome a. 

(a) Agathias, apud Bouquet, t. 2, d. 71, 5i et 4-8* 

(3) Greg. Tur., Hist, I. 2. 
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souhaitait, Chloderic voulut partager ses trésors avec} 
Clovis ; ce qui montre qu'il nie se tenait point du tout 
assuré du royaume de Cologne , sans là protection de 
Clovis. Et sans quitter le livre même duquel ce fait 
est tiré , on voit que Clovis , quoiqu'il parût bien af- 
fermi dans son royaumç , craignait néanmoins d'êttè 
détrôné par ses parens. Chlodovechus... ituerfectis- 
(jue et aliis multis re gibus , <vel parentibus smspri- 
mis± de quibus zelum habebat ne ei regnum aufer- 
rentj etc. (i). 

Après la mort de Théoderic (3), ses deux frères 
voulurent envahir ses Etats , au préjudice de son fils j 
celui-ci fut obligé de faire des présens à ses onclëd, et 
ne se soutint que par rattachement des grands de son 
royaume pour sa personne. 

Gontran (3) n'ayant plus d'enfans màleÀ, adopta 
Childebert, son neveu, et le déclara son 4 héritier, au 
préjudice de ses autres païens; il croyait donc pou- 
voir changer Tordre de la succession par le moyen dé 
Y adoption j et pouvoir déshériter ses autres parens; 
Cela eut sod exécution entière. 

Quand .la branche dé Théoderic (4) s'éteignit éri 
la personne de Théodebalde , Clotaire seul recueillit 



(i) Greg., Hisb, 1. a, c. 4 2 « 

(i) Regnum ejus ouf erre voluerunt; sed itte tnuncribus plaça- 
it*, à leudibus suis defensatus est (Ib., 1. 3, c. 23.) 

(3) Tu enim luzres in ornai regno meo succède, cœtcris cxfte- 
tc&bus faciis. (Greg. Tur., 1. 7, c. 33, p. 366, apud Bouquet) 

(4) Agath*, apud Bouquet, t 2; p. 71. 

IL 6 e uv. i9 
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$a succession, au préjudice de son frère Childebert. Il 
çst vrai qu'Agathias dit que celui-ci lui abandonna 
sa part dam cette succession, mais il est visible que 
ce fut par, pure crainte, et après un violent débat, 
comme le dit cet auteur au même endroit. Cela prouve 
toujours que le plus fort l'emportait, au préjudice des 
lois. Childebert. eut un si violent ressentiment de cette 
injustice , qu'il ne cessa de susciter des ennemis à son 
frère Clotaire, en baine de cela, qu'il soutint son fils 
Chramne contre lui, et les Saxons aussi. 

Toutes ces choses ne prouvent pas néanmoins qu'il 
n'y eût aucune loi de succession établie^ mais elles 
montrent qu'il fallait que ceux qui étaient intéressés 
à la faire valoir eussent du courage , de l'adresse et 
de la faveur auprès des grands. En effet, ces princes, 
qui étaient très-féroces et toujours prêts à s'égorger les 
uns les autres en pleine paix, pouvaient-ils ne pas 
faire connaître leur mauvais naturel contre leurs pa- 
rens, lorsque la mort de l'un d'eux laissait à l'autre 
un droit encore mal affermi , et trop nouveau pour être 
fort solide ? 

On sait que Childebert et Théodebert'*voulurent 
faire périr Clotaire , qui fut réduit à se cacher dans 
une forêt, et qui n'échappa pour ainsi dire que par 
miracle. Clotaire étant allé en Thuringe, de bonne 
intelligence avec Théoderic, celui-ci voulut le faire 
tuer, et fit cacher pour cela des hommes armés der- 
rière une tapisserie. On voit donc que parmi clés 
princes aussi ambitieux et aussi cruels , les droits du 
sang et des successions ont dû être très-souvent violés; 
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par conséquent, de ce qu'un prince avait droit à une 
succession, il nefant pas conclure qu'on lui ait donné 
ce qui lui appartenait. Il faut, outre cela , que des té- 
moignages certains montrent qu'il a eu une portion 
• de cet héritage : nous ne devons pas conclure du droit 
au iàit, puisque le fait était si souvent contraire au 
droit. Mais il faut considérer le fait seul. 

Au reste , il est bon d'observer que sans doute on 
colorait ces crimes de quelques prétextes. Par exem- 
ple, je m'imagine qu'on a objecté à TWodebert qu'il 
était fils d'un bâtard ; car l'évèque Sagittaire d'Em- 
brun disait que les fils de Gontran ne pouvaient pas 
lui succéder, parce que leur mère avait ,é té ex familid 
Magnacariï quondam adscita (c'est-à-dire esclave), 
« ignorant , dit Grégoire ( i ) , qu'à présent on ne prend 
a plus garde à la naissance des femmes , par rapport 
« aux en fans des rois. >> .Ce qui insinue qu'autrefois 
(c'est-à-dire avant le temps où Grégoire écrivait) on 
faisait attention à la naissance des mères, et sans 
doute aussi à la légitimité des mariages : on petit même 
dite qu'on y fit encore depuis beaucoup d'attention ; 
car saint Colomban disait à la reine Brunehaut , en 
parlant des enfans de Theuderic : Nequaquam istos 
regalia fceptiu suscepturos scias > de lupanaribus 
emerserunt (a). Mais sans donner à cette conjecture 

i 

— i ■ i ■ i ■ i Q — — i, 

(t) Ignorons qubd prœtermissis nune genenbus fceminarum^ 
tegjk oocitantur ïïberi qui de regibus fuerint procreatL (Gregi* 
L 5, c. 21.) 

(2) Fredeg., c. 36. 



^ 
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plus de poids qu'elle n'en mérite, nous voyons un 
exemple des prétextes dont les rois se servaient pour 
envahir la succession de leurs proches, dans le dis- 
cours de Gontran aux ambassadeurs de ChildeÊert; 
savoir : qu'il prendrait pour lui le royaume entier de * 
Charibert , avec tous ses trésors*, à cause que ses frères 
étaient entrés dans Paris sans sa participation (i). 

i° Il faut observer que , chez les rois francs , les 
trésors qu'ils amassaient avec beaucoup de soin , fai- 
saient une portion considérable de leur succession. 
Grégoire de Tours ne parle presque jamais de la mort 
de l'un d'eux , sans marquer en même temps ce que 
ses trésors devinrent; oe qui montre que Ton y faisait 
alors grande attention. 

Mais , outre cela, ces trésors étaient regardés comme 
des immeubles et des biens de la couronne, qu'il 
n'était pas permis d'aliéner , ou transporter hors du 
royaume. Cela parut évidemment, lorsque là reine 
Frédégonde (û) donna de grandes richesses à sa fille, 
qu'elle envoyait en Espagne au roi des Yisigoths, qui 
l'avait demandée en mariage ; car alors on vit arriver 
des ambassadeurs du roi Childeberi, contestantes 
Chilperico régi ut nikil de... thesauris e/us (paiïis 
suï) in aliquo Jiliam muneraret; ac non munie ipia, 
non equosj non juga boum, neque aliquid hujusce 
modi de his auderet contingere. Ce qui nous fait voir 
clairement que les esclaves et les bestiaux des rois 

(i) Greg. Tur., HisL, 1. 7, c. 6. 
(3) lbid.,\. 6,~c Ifi. 
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étaient inaliénables , aussi bien que les terres et les 
villes. «En effet, Chilpéric ne put apaiser ces ambas- 
sadeurs, qu'en leur promettant formellement de ne 
rien donner de tous ces biens. Frédégonde, de son 
côté, n'omit rien de ce qu'elle put imaginer pour ef- 
Jacer le soupçon qu'on avait contre elle sur ce point, 
et leur protesta que hic de thesauris publiais nihil 
habetur(\). 

Quoique les Etats dé Clodomir eussent été partagés 
entre Clotaire et Childebert seuls (a) , à l'exclusion 
de leur frère Théoderic , cependant les trésors de Clo- 
domir n'avaient p^s été partagés entre eux seuls (3), 
puisqu'une partie de ces richesses était destinée à 
Théoderic , et l'autre à Childebert : ce qui paraît > 
parce que ces deux derniers rois ayant reçu cinquante 
mille pièces d'or des Ostrogoths (4) , et n'en ayant 
pas voulu faire part à Clotaire, celui-ci, pour se dé- 
dommager, se saisit du trésor de Clodomir, et en tira 
plus que ne valait la portion dont ses frères l'avaient 
frustré malicieusement. 

De tous ces faits combinés ensemble, je conclus que 
les rois francs, dans leurs partages, faisaient entrer les 



(1) Greg. Tur., Hùt, 1. 6, c. 45. 

(2) Cela sera prouvé ci-après. 

(3) Greg. ïur., 1. 3, c. 3i. 

(4) D. Bouquet montre fort bien que Grégoire s'est trompé 
«a disant que ce fat Théodat qui donna cette somme d'or % 
puisque ce fut Viligès ; mais cela n'empéchp pas que Gré- 
goire n'ait parié juste sur le partage de cet or. 
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vgsçs précieux , l'or et l'argent mon noyés, etc. , en 
équivalent des terres et des villes qu'ils difisaient 
entre eux ; en sorte que celui qui avait beaucoup de 
terres , avait peu ou point de part aux trésors; et vice 
versa» 

Ce système lève une des plus grandes difficultés 
qu'on aperçoive dans tes partages de ces princes : les 
mo nu mens anciens disent formellement qu'on leur 
faisait leurs lots égaux, œqud lance > œquatitate ha- 
bitâj eè sont les termes de Grégoire. Cependant il est 
évident, quand on examine les territoires assignés à 
chacun d'eux , qu'ils n'étaient rien moins qu'égaux. 
Par exemple , il est manifeste que le partage de Théo- 
deric était beaucoup plus étendu que celui de Clodo- 
mir et de Clotaire. 

Pour se parer de cette difficulté , l'abbé du Bos a 
is&aginé un autre système , qui est de dire que les peu- 
ples francs faisant toute la force et la* puissance réelle 
de leurs rois, ils eurent égard au nombre des Francs 
habitués dans chacune des cités ou districts qui leur 
obéissaient, et que celui qui eut un plus grand nom- 
bre de Francs dans son partage, eut à proportion 
moins de terres et de pays dans son lot. Cet auteur 
appuie sa conjecture sur un passage d'Àgathias (i) 
qui, étant bien considéré, ne parle que du nombre des 
peuples en général; ce qui peut et doit être entendu 

(i) In quatuor partes regnwn partitt, secun'dàm orbes et po- 
pulos, ita ut arquas singuli portwnes (ut arbilror) aceiperati. 
(Agath, apud Bouquet, t. a, p. 49* ) 
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autant des Gaulois habitués et demeurant en France . 
que des Francs leurs conquérons* 

Mais ce système est déirait sans ressource par une 
considération que personne n'a encore faite, à ce qu'il 
me semble, c'est qu'il devait être resté un grand 
nombre de Francs dans l'ancienne Francia, dont ces 
peuples étaient originaires ; je dis un grand nombre , 
tant parce que ce pays émit assez étendu , que parce 
qu'il fallait qu'il y en fût resté , pour empêcher que 
les nations voisines ne s'en emparassent (i). Ce qui 



(i) Je sais que le célèbre abbé du Bos a avancé (1. 5, 
c. 3) que les Thuringiens s'emparèrent d'une partie de la 
France Germanique, quand les Francs l'eurent presque aban- 
donnée pour venir s'habituer dans les Gaules ; mais je né 
▼ois pas qu'il en ait apporté de preuves. Bien loin de là, il 
rapporte une lettre* de Théoderic, roi d'Italie, aux rois des 
Thuringiens et de leurs alliés les Varnes et les Hernies, qui 
montre clairement que, du temps du grand Clovis, ces peu- 
ples craignaient eux-mêmes des irruptions de la part des 
Francs, et n'étaient par conséquent pas en état de leur en- 
lever leur ancienne patrie. Théoderic leur dit que si Clovis 
réussit dans ses desseins contre Alaric, il les attaquera. Vos 
aggnedi prtzsumet II les exhorte à la concorde entre eux , et 
à empêcher que leurs ennemis du dehors ne les attaqueat 
dans leur propre pays. Uims vos complectatur assensus , efforts 
hoc agatis ne in oeslris prwinciis àimicare possitis. L'on peut 
joindre à cette lettre l'autorité de Grégoire de Tours , qui 
dit que Clovis I er , la dixième année de son règne, ThotingU 
bcttum intutit, eos attaque suis ditionibus suèjugacit : ce que la 
Chronique de Moissac a plus amplement expliqué,, ajoutant 
que Clovis fit les Thuringiens ses tributaires. Tout cela. 
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serait sans doute arrivé , au cas que les Francs l'eus- 
sent abandonné presque généralement, pour venir jouir 
des dpuceurs de \à conquête des Gaules; et afin qu'on 
ne croie p^s que coite ancienne Francia avait des 
voisins paisibles et commodes , il faut savoir que les 
peuples qui y avoisinaient étaient très-féroces et très- 
cruels, et en même temps nombreux et puissants : les 
Thuringiens, les Saxons, etc., comme l'Histoire de 
Grégoirç de Tours et la Chronique de Frédegaire le 
font connaître clairement. ' . 

, Il est évident {\\ que cette ancienne France était 
toute entière au pouvoir de Théoderic , aussi bien que 
les pays situés à la gauche du Rhin, où les Français 
s'étaient d'abord établis, après avoir passé ce fleuve. 
Il avait, outre çelft, une grande partie de la Belgique, 
jusqu'à Reirns ç,t Châlpns inclusivement , et mëmç ju> 



niontre que ces peuples n'étaient pas en état de faire des 
conquêtes sur les Francs. H est vrai que Y abbé du Bos en- 
tend cette guerre de Clovîsr, comme si ce n'eût été qu'une 
expédition dans le pays de Tongres. Mais il faut considérer 
que, selqn lui-même» ce pays a été un des premiers où les 
Francs se soient habitués en-deçà du Rhin ; c'«st par consé- 
quent celui où ils se sont le plus fortifiés et multipliés. Com- 
ment donc peut r on concevoir que ce pays se fût révolté 
contre Clovis, avant la dixième année de son règne ? 

(i) Voyez les pneuves que Théoderic a eu tous ces pays 
dans son partage, immédiatement après la mort de Clovis, 
dans la Dissertation soissonnaise de M* Lebeuf , de l'an 17^0* 
Voyez aussi la carte qui est à la tête du tome 3 du Recueil 
de D. Bouquet. 
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qu'à Pontion dans le Pertois ; il avait encore Cologne , 
Trêves , et tous les diocèses qui en dépendent, jusqu'au 
pays Langrois, qui étaitaux Bourguignons; il avait en- 
fin toute l'Auvergne, la ville de Sens, et peut-être les ' 
provinces que les Goths reprirent quelque temps après 
la mort de Clovis IL Ainsi, Théoderic au temps de 
la mort de Clovis I er , avait tout ce qu'on a depuis 
nommé A us ter ou Austrasiej et outre cela, plusieurs 
antres contrées considérables du pays , qui , dans la 
suite , a été appelé Neptricum ou Neustrie. Or, il est 
certain que quand Dagobert fit le partage entre ses 
enfans, on regarda l'Austrasie seule comme égale en 
nombre des peuples et en étendue de pays, au Nep- 
tricum joint à la Bourgogne (i); et il est d'ailleurs 
.certain qu'au temps de la mort de Clovis, la Bour- 
gogne n'était pas encore conquise. Donc Théoderic , 
qui avait une portion du Neptricum > l'Austrasie toute 
entière avec l'ancienne France Germanique , possé? 
dait plus de la moitié de la monarchie des Francs , au 
temps de la mort du grand Clovis. 

Ainsi , quelque petit qu'on veuille supposer qu'ait 
été le nombre des Francs dans l'Austrasie et dans 
l'ancienne Franciaj si on les joint avec ceux qui 
étaient dans lés parties du Neptricum que tenait 
Théoderic, et si on a d'ailleurs égard à la grande 
étendue des terres qui lui vinrent en partage, jamais 
on ne trouvera dans le lot de tous ses frères ensem- 
ble , de quoi égaler celui - là , à plus forte raison dans 

~ — , . l i i ■ ■ i II II II i n — 

(j) Fredeg., c. 76. ^ 
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le lot de chacun d'eux. On ne peut donc plus trouver 
de quoi égaliser la part des eadets à celle de l'aîné; à 
moinsqu'on ne suppose qu'ils eurent une plus grande 
portion des trésors , auxquels il faut joindre tout ce 
qu'on nomme mobilier, esclaves , troupeaux , chevaux, 
navires, et autres choses de cette nature, qui cepea- 
dant alors étaient regardées comme inaliénables, ainsi 
qu'où Ta vu ci-devant. 

Et qu'on ne croie pas que les rois francs fussent 
médiocrement passionnés pour ces sortes de biens; au 
contraire, ils les prisaient autant que les autres pos- 
sessions, et se consolaient même souvent d'avoir couru 
risque de leur propre vie , .pourvu qu'ils acquissent de 
l'or et de l'argent. C'est ce qu'il faut prouver. 

Théoderic (i) ayant voulu faire assassiner son frère 
Clt>uire> lorsqu'ils étaient tous les deuxenThuringe, 
lui donna pour l'apaiser un grand plat d'argent; mais 
il eut tant de regret à ce présent, qu'il envoya aussi- 
tôt son fils Théodebert pour 1er redemander à Clotaire. 
Théodebert (2), après la mort de son père, pour apair 
/ ser ses oncles , et les indemniser en quelque sorte de 
le qu'ils n'avaient pu lui enlever ses £ tau, leur fit de 
grands présens. .* 

Contran (3), pour avoir les trésors deTbébdechilde, 
veuve de Charibert , lui fit accroire qu'il voulait l'é- 
pouser j; puis il se moqua d'elle quand il eut son argent. 

(1) Greg. Tur., Hist., 1. 3, c 7. 

(a) Idem, ib., c. a3. 

(3) Idem, 1. 4, c. 26. ~ ' 
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En un mot, ces princes étaient très - attentifs à se 
saisir de tous les amas d'argent que leurs sujets avaient 
faits, quand ils en trouvaient quelque prétexte; et 
l'histoire a toujours soin de remarquer qu'après que 
tel ou tel ont été exilés ou massacrés, on s'est saisi de 
leurs trésors. 

Quand un roi des Francs (i) établissait son fils roi 
d'une partie de ses Etats, il lui dpnnait un trésor con- 
venable; ce qui montre qu'un trésor était une chose 
aussi essentielle à la royauté , qu'un domaine consis- 
tant en provinces. 

Au reste , l'exemple de ce qui se passa après la mort 
deDagobert, nous montre que qnand les terres avaient 
èU déjà partagées, on divisait les trésors également (2). 
La veuve du défunt avait une part du trésor parti- 
culier que son époux défunt avait amassé, comme 
l'aurait eu un de ses fils. Je trouve aussi que Ton assi* 
gaait aux reines douairières, des cités et des régions : 
e'est ainsi que Brunehaut eut Cahore. Il est fait men- 
tion des diplômes émanés de la reine Clôtilde ; ce 
qu'il faut référer à l'autorité souveraine que les reines; 
exerçaient dans leur district , et non pas à la régence 
que Gette dernière princesse exerça dans les Etats de 
Clodomir, comme Tont cru quelques savans (3). 



(1) Fredeg., c. 75. ' * ' 

■ 

(*)kkm, c. 85. 

(3) Le traité d'Andelot prouve que les reines avaient dej^ 
▼illes et des provinces pour leur dot, et pour le présent ma*? 
tatiaal, ou morganegiba. 



(a84) 

Âu reste , je ne disconviens pas que le nombre des 
peuples n'entrât en considération dans les partages de 
cette nature; car le passage de Frédégaire que j'ai in- 
diqué précédemment (et dooÉFroici le texte) (i) le fait 
voir évidemment. Mais je soutiens contre M. l'abbé du 
Bos, qui n'a pas fait usage de cette autorité , que les peu- 
ples dont il est parlé ici ne sont pas les seuls Francs, 
comme il se-l'est imaginé, mais en général tous les ha- 
bit an s, Francs, Romains, Gaulois, Bourguignons, etc., 
parce que le passage cité de Frédegàire parle en gé- 
néral du peuple , c'est-à-dire des babitans, et ne dis- 
tingue aucunement lés Francs d'avec les autres (a). 
D'ailleurs, il est certain que tous ces peuples étaient 
utiles au roi dans le district duquel ils étaient, les 
uns d'une façon, les autres d'une autre; et Ton sait 
que les anciens Gaulois ou Romains étaient admis au 
ministère et au commandement des troupes, indis- 
tinctement avec les Francs (3) ; ce qui montre qu'ils 
allaient de pair avec ceux-ci. 

I 

(i) Ut Neptricum et Burgundia solidaio ordine ad regnm 
Chlodoçei, post DagoherU discessum, adspicereni : Àusteroeri 
idenique ordine solidaio, eà quod et de populo et de spalio tara 
esset coœquans ad regnum Sigiberti, idemque in integritate dcfo- 
ret adspicere, etc. (Fredeg., c. 76.) 

(2) D. Bouquet, dans la préface de son second tome, § 7» 
remarque fort bien que, pour lors, on entendait par le nom 
de peuple, l'amas de toutes les différentes nations qui com- 
posaient un Etat. 

(3) Voyez la preuve de ce fait dans la même préface de 
D. Bouquet, *p, 5o. 
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Ces observations faites, il faut venir aux question» 
proposées par l'Académie , sur les augmentations que 
les diverses conquêtes des Francs ont dû procurer au 
royaume de Soissons , et premièrement sur ce que ce 
royaume acquit en particulier par la conquête de lar 
Thuringe. 

Gouqoéte de la Thuringe. 

Nous trouvons bien , à la vérité , que Tkéoderic ap«* 
pela à son secoure son frère Clotaire pour faire cette 
conquête, et qu'ils en vinrent à bout; mais nous ne 
voyons nulle part qu'ils l'aient partagée. Il me semble 
même qu'ils ne l'ont pu faire ; car la Thuringe était y 
à l'égard des Francs établis en - deçà du Rhin , une 
conquête environnée de peuples très-féroces et très- 
belliqueux ; outre que les habitans du pays haïssaient 
beaucoup les Francs. Un tel royaume ne pouvait dona 
être conservé que par le roi qui possédait l'ancienne 
France, c'est-à-dire par celui de Metz; et le roi de 
Soisson» en était trop éloigné pour le pouvoir dé- 
fendre. 

Tout ce qu'on pourrait supposer, c'est que Théo- 
deric,en gardant la Thuringe pour lui, a donné à son 
frère quelque portion de son partage dans les Gaules, 
pour lui tenir, lieu dé la part qu'il devait avoir dans 
la Thuringe ; mais il faut avouer que c'est un point 
dont il ne nous rester aujourd'hui aucun jnonument. 
H semble même qu'il faut au contraire penser qu'il 
ne fit aucun partage de ce pays, parce que les Francs, 
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Après s'en être rendus maîtres, le donnèrent apparem- 
ment à quelque prince, dont Us croyaient être sûrs, 
à la charge d'un gros tribut; et en effet, il faut bien 
qu'il soit arrivé quelque chose de semblable ; car on 
trouve que Tan 553, les Saxons s'éiant révoltés, les 
Thuringiens leur donnèrent du secours, ce qui en- 
gagea le roi Clotaire à ravager la Thuringe : or, les 

* 

Thuringiens n'eussent pas pu secourir les Saxons, 
s'ils eussent été entièrement sujets des Francs, comme 
Tétaient alors, par exemple, les Bourguignons* 

Les rois Clotaire et Théoderic se seront donc con- 
tentés, selon ce système, d'emporter beaucoup de 
butin , et c'est aussi ce qu'insinue Fauteur des Ges- 
tes (i): Totatnque regionem illam postantes •_, atqué 
captivas ùbducentesj cuhcta depopulati surit..... 
Franci autem cum multâ prœdd et spolio reversi 
sunt. Si cela est, Clotaire se sera contenté de la moitié 
du tribut imposé aux Thuringiens, et de sa part du 
butin; mais comme il devint amoureux de Radëgonde, 
Tune dès princesses thuringiennes qu'on fit captives, 
selon l'usage de ces temps* là, il est à présumer que 
son frère Théoderic, prince très-rusé et très-attentif 
à ses intérêts, fit bien valoir à cet amant la cession 
qu'il lui fit de cette beauté. 

J'avais écrit cette suite de «réflexions et de conjec- 
tures, lorsqu'en voulant encore approfondir cette 
question, j'ai trouvé deux autorités qui donnent une 
entière certitude à presque tout ce que je viens d V 

pi ■ ■ ■ ■■ i ■ i " i !■ ■ ■ i i r i i 1 1 ' — 

(i)Gai; 
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vanoer sur ce au jet. L'une est la Vie de sainte Rà- 
degonde par Fortunat, qui nous apprend que les rois 
Théoderic et Clotaire pensèrent se faire la guerre à 
l'occasion de cette princesse. Voici ses termes : Ihter 
ipsos victores* eu jus essel in prœdd regalis puellctj 
fiteontentio de captivé; et nisi reddita fuisset tran- 
sacto cert aminé j in se reges arma mwissent; quœ 
veniens in sortent... régis Chlotariij etc. L'autre est 
celle du Père Mabillon, qui a remarqué qu'un auteur 
du neuvième siècle (i) qui a dit que le roi Clotaire 
avait subjugué la Thuringe, s'était trompé : Cum à 
Theodorico Austrasiorum rege subacti Mi sint ac 
tributarii facti > Chlotario in prœmium loti fratri 
auxiliij portions prœdœ contenta j ut observant (a). 
Cela décide la question. 

Partage du royaume de Clodomir. 

À l'égard du partage du royaume de Clodomir, et 
de ce qui revint au roi de Soissons, il serait néces- 
saire, pour le déterminer au juste, de faire deux choses: 
i° de fixer quelle fut l'étendue de ce royaume , et 
2° quelle part en revint à Childebert ; car cela ne 
nous laisserait plus lieu de douter que le surplus ap- 
partient à Clotaire; mais l'un et l'autre sont très -dif- 
ficiles, pour ne pas dire impossibles. Car les historiens 
n'ont pas eu pour but de nous instruire de ces points; 

(i) Bouquet, t. 3, p. 44-6, in notis. 

(a) Voyez G Valesius, in Hist Franc, 1. 7-- 
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t 

ils n'en ont parlé que par occasion , el très - rapide- 
ment ; en Sorte qu'ils ont omis presque tout ce que nous 
désirions savoir à fond. Outre cela , quand nous au- 
rions preuve que tel ou tel pays a appartenu à l'un 
de ces princes , comme il y a eu dans l'espace de temps 
qui fait l'objet de cette Dissertation , plusieurs divi- 
sions et subdivisions des pays soumisaux Francs , on 
ne peut pas dire à laquelle de ces divisions se rapporte 
la possession de ces pays. Par exemple , ori voit CIo- 
taire qui envoie son fils Cbramne en Aquitaine; mais 
comme ce fait est arrivé après la mort deThéodebalde, 
dont Clotaire hérita seul ,. on ne peut pas déterminer 
si cette province lui était venue en tout ou en partie 
de cette succession y ou s'il en avait déjà eu une por- 
tion par la mort de Clodomir, ou bien en équivalent 
d'une partie de la province cédée par les Ostrogoths. 
Voici un autre exemple de l'insuffisance de nos his- 
toriens : on voit la même roi qui va à Tours, et qui, 
dans une autre occasion, est reçu par un saint solitaire 
du Marne; mais cela ne nous apprend rien; car, selon 
le sentiment de dom Bouquet, ce fait est arrivé quand 
Clotaire était seul monarque de toute la France. 

Au milieu de ces difficultés, je ne vois rien de 
mieux à faire que de m'en tenir au sentiment de 
*M. l'abbé Lebeuf (i), par rapport à J'étendue du 
royaume de Clodomir : ce savant homme a discuté si 
profondément cette matière, que je ne risquerai rien 
de le prendre pour guide. 

(t) Dissertation soissonnaise de 1740. 
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Ce royaume consistait doue dans les pays sui- 
vans (i) .Orléans, Tours, le Bourbonnois, une partie 
duBerri confinant à l'Auvergne, Bourges, la Sologne, 
une partie de la Beauce, Nevers, TAuxerrois, une 
partie du Senohnois, excepté la ville de Sens (2), le 
Tonnerrois, l'Anjou, le Maine, et la Bretagne orien- 
tale. 

Cela pdsé, Voyons quels sont, entre ces lieux, ceux 
qu'on voit avoir appartenu dans la suite àChildebert, 
et nous conclurons que ceux qui n'étaient pas à ce 
prince, ont tombé dans le lot de Clotaire. 

Les conciles tenus à Orléans^ et dont les présidens' 
ont marqué la date par les années de Cbildebert, nié 
fournissent une preuve que cette ville a passé au pou- 
voir de ce roi, et y est restée tout le temps de sa vie. 
Grégoire de Tours (3) marqué que Bourges lui ap» 



(0 Voyez la carte qui est à la tête du troisième tome dé 
D. Bouquet. 

(2) Une lettre de Févêque Léon au roi Childebert, mon- 
tre que Sens appartenait au roi Théodebert, et que c'était 
depuis long -temps que cette ville obéissait à sa famille, 
puisque Léon se plaint d 1 avoir été empêéhé tanto temporè 
de faire la visite à Melon, qui était du royauipe de Childe- 
bert. (Sirm., t. 1, Conc. GalL) 

Cette même lettre nous apprend que les évêques n'al- 
laient pas , sans une permission expresse , dans la partie de 
leurs diocèses qui était dans un royaume étranger : ce qui 
sert à appuyer les inductions que je tire des souscriptions 
des conciles. 

(3) L. 3, c. 12. 

Il 6 e liv. *9 
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partenait; cela regarde le temps de la guerre de 
Théoderic en Auvergne, c'esfc-à-dire Tan 53a, ce qui 
nous fournit, en passant, une preuve que le meurtre 
des enfans de Clodomir avait été commis avant 532, 
puisque dès cette année, une partie de ses Etats était 
parvenue à Childebert. 

Mais l'expression de Grégoire (i) semble insinuer 
que cette ville ne resta pas toujours à Childebert; car 
il dit qu'elle était alors à ce prince : et en effet, on 
voit l'évéque de Bourges- présider au concile d'Au- 
vergne, au mois de novembre 535, lequel était en- 
tièrement composé d'évéques de la domination de 
Théodebert ; ce qui montre que, par quelque nouveau 
partage, ce prince avait eu le fierri; et ce partage ne 
peut pas avoir été autre que celui de la Bourgogne; 
c'est-à-dire que Childebert aura cédé ce pays à Théo- 
debert en échange de quelque contrée qui était échue 
à celui-ci en Bourgogne. 

M. Lebeuf (a) nous apprend que toute la Bretagne 
obéissait à Childebert, aussi bien que la Touraine et 
une partie du Maine; et comme il est d'ailleurs cer- 
tain que Clodomir avait eu Tours et la Bretagne orien- 
tale, il faut dire que ces derniers cantons étaient 
échus à Childebert dans la succession de Clodomir, 

» 

Des Mémoires particuliers (3) que j'ai vus sttr 



(1) Biturigas urbem petiït, erat autan tttnc tcmporis wbs iifa 
in regno Childtberti régis. 

(2) Dissertation de 1740, p. 64* 

(3) Héric dit que Clotaire fit orner le tombeau de saint 
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Auxerre, ne me laissent pas lieu de douter que cette 
ville n'ait suivi le même sort. 

Si Ion pouvait être sûr que ce sont là les seul» 
pays de Ja succession de Clodomir, qui échurent à 
Childebert, on en conclurait, par la méthode que le* 
mathématiciens appellent des exclusions , que tout 
le reste vint au pouvoir de Clotaire , savoir : le Bôur* 
bonnois, la Sologne, une partie de la Beauce, Né- 
Vers, une portion du pays Senonois et du Gadnob, 
qui a été connu dans la suite sous le nom de Rossorir 
toisj le Toarierrois et l'Anjou, et peut-être partie dtt 
Maine. 

Mais il faut avouer que cela sent beaucoup la con- 
jecture ; quand ce ne serait que parce que ces pays 

— ■ ' li (M iè t i 'lni > i < i * 1 l h i l i i i I I i t i nf *t i i h. »■■«> — ■ m 

Germain d'Au^errè d'une espèce de ciel on de dais ; mata il 
dit en même temps que cela arriva sous un évêque qui sié- 
gea au commencement du septième siècle , ce qui est con- 
tradictoire. 

Au second concile d'Orléans, en 533, je ne vois aucun 
évêque du royaume de Soissous. La préface nous apprend 
que plusieurs rois avaient consenti à sa convocation, ce qui 
ne peut s'entendre que de Théoderié et de Childebert , et 
les souscriptions achèvent de le démontrer ; car on y voit 
celles des procureurs des évêques de Sens , Augst et Cler- 
mont , dans le royaume du premier ; et celles des évêqufeé 
de Chartres, Paris et Avranches, Séez et Coutances, dans 
celui du second. Au reste, ces souscriptions peuvent ap- 
prendre à peu près quelle était alors l'étendue du lot de 
Childebert, et ne nous laissent pas lieu de douter qu'il ne 
fût en possession d'Orléans, Auxerre, Tours et Nantes, qui 
venaient de la succession de Clodomir. 
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sont extrêmement divisés et séparés les uns des au- 
tres; mais au milieu des obscurités des historiens, 
il me semble que voilà à peu près tout ce que Ton 
peut dire sur ce point; on peut encore conjecturer 
que peut-être Childebert céda quelques terres et villes, 
sur la rivière d'Oise, à Clotaire, en échange de quel- 
qu'un de ces cantons éloignés; mais il ne lui céda 
certainement pas Rouen, dont l'évêque assista au 
deuxième concile d'Orléans. 

Au reste, tout ce que je viens de dire sur le par- 
tage des Etats de Clodomir, suppose qu'il n'y eut que 
Childebert et Clotaire qui les divisèrent entre eux ; 
c'est un fait que M. Lebeuf (i) a prouvé très-exacte- 
ment. Ce serait redonner à l'Académie son propre 
bien, que de répéter les preuves employées par ce 
savant. Il faut néanmoins observer ce qui a échappé 
à sa sagacité , savoir : que quoique Théoderic ait été 
privé de sa part dans les Etats de Clodomir, il devait 
avoir une portion de ses trésors, et l'aurait eue, sans 
l'événement que j'ai rapporté plus haut. 

Partage de la Bourgogne. 

Nous voici arrivés au. partage de la Bourgogne. Les 
citations que j'ai rapportées ci-devant ne permettent 
pas de douter que Clotaire n'en ait eu une portion; 
mais elles ne nous disent rien en détail sur les pays 

en quoi elle consistait : il nous faut encore procéder 

. i,i . i . — - 

(i) Dissertation soissonnaise de ijii r P • a 7 "et suiv. 
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s 

ici par la méthode des exclusions ; encore n'en pou- 
vons-nous pas beaucoup espérer de lumières, faute de 

| raonumens. 

Le concile de Clermont, en 535, a été tenu peu 
après la conquête et le partage de ce royaume; on y 

| voit les évêques de Viviers et de Windisch, ce qui 
montre que ces villes et leurs territoires étaient échus 

I à Théodebert. Celle de Langres avait aussi. subi le 
même joug , puisque son évéque était à cette assem- 
blée; mais l'histoire de la captivité d'Àttalus, neveu 
de cet évêque (i) ( qui avait élé mis en otage proche 
Trêves , dans le royaume de Théoderic , père de Théo- 
debert), montre que la ville de Langres avait appar- 
tenu durant quelque temps à Childebert. On ne sait 
pas à quelle année il faut précisément rapporter ce 
fait, quoique D. Bouquet Tait placé par conjecture à 
Tan 533; et effectivement cela a dû arriver avant la 
mort de Théoderic, dans un temps où les Francs 
étaient déjà maîtres d'une partie de la Bourgogne. 

Les souscriptions des troisième, quatrième et cin- 
quième concjles d'Orléans ne nous peuvent rien ap- 
prendre' sur la division de la Bourgogne ; car il y eut 
des évêques des trois royaumes des Francs aux deux 
derniers, et de deux au moins dans l'autre, savoir : 
de celui de Childebert et de celui de Théoderic; 
mais on voit dans l'un de ces conciles une particu- 
larité qui persuade que Childebert était souverain 
de Lyon en 549 * puisqu'il y fonda un hôpital , au* 



'- ■■» ! »■« 



(i) Greg. Tur., L 3, c. i5. 
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quel le cinquième concile d'Orléans donna des privi- 
lèges, canon i5. 

Mais le concile de Clermont , en 549 * tenu P çu 
après le cinquième d'Orléans, apprend que les villes 
de Vienne, de Châloïis-sur-Saône (i), de Besançon 
et de Martigny, ou Ôctodurûm, qui faisaient partie 
de' l'ancien royaume de Bourgogne, étaient alors du 
royaume de Théodebalde, ce concile n'ayant été com- 
posé que de ses sujets. Les conciles subséquens,. jus- 
qu'à la fin de la vie d© Clotaire I*% ne nous peuvent 
rien apprendre sur le partage du royaume de Bour- 
gogne. Ce qui vient d'être remarqué étafat joint avec 
le témoignage d'un historien grec que j'ai cité ci- 
devant , lie nous laisse pas lieu de douter que Théo-, 
debert eût les parties méridionales et orientales du 
royaume de Bourgogne, qui sont voisines de l'Italie, 
c'est-à-dire les villes de Genève, Martigny, Sion, 
Moustier en Tarantaise, et Windiseh; et qu'outre 
cela, il eut Langres, Cfyâions-sur-Saône, Besançon, 
Vienne et Viviers. Mais il ne faut pas comprendre 
dans son lot les villes d'autour d'Àvigpôn ; car j'ai 
observé qu'elles avaient passé au pouvoir des Ostro- 
goths, avant la guerre de 53a, et par conséquent 
qu'elles furent comprises dans la cession que ces peu- 
ples firent aux Francs dans la suite. 

Nous voyons donc que les lois de Childebert et de 

» " ' " ■ ■ « ' - 

(i) Une monnaie du roi Théodebert, battue à Châlons- 
sur-SaAne , et rapportée par le Blanc , confirme que cette 
Tille était échue à ce prince» 
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* 

Clolaire durent être composes des villes de Lyon r 
d'Aulun, de Mâcon, de Grenoble , de Die, de Gap, 
d'Embrun, de Belley, $e Nion, d'Augst, et peut- 
être d'Avranches et de Lausanne. 

Parmi ces cités, on sait que Lyon fut au roi Chil- 
debert j mais il me parait impossible , jusqu'ici ( du 
moins avec les actes qui nous sont connus), de discerner 
dans les autres pays nommés ci -dessus, quels sont ceux 
qui vinrent en partage à lui ou à son fils Clolaire. . 

Cependant, ce qui nous paraît impossible à pré- 
sent, ne le sera peut-être pas dans la suite; car si Ton 
fait quelque jour bien exactement l'histoire de tous 
les diocèses du royaume et des pays limitrophes, je 
ne doute pas que cela n'apprenne plusieurs faits qui 
sont demeurés inconnus jusqu'à cette heure, et qui 
pourront nous faire connaître dans quelle domination 
chaque ville a été autrefois. Par exemple, l'histoire 
approfondie de la ville de Sens m'a donné quelque 
connaissance de la raison pour laquelle F Auvergne 
vint au pouvoir de Théoderic I", aprèf le châtiment 
de la révolte d'un gouverneur de ce pays-là , nommé 
BasoliiSj auquel on accorda la vie , à la prière de 
Théodechildç, fille de Théoderic, mais à condition 
qu'il se retirerait à Sens, dans un monastère que 
cette princesse y avait fondé; et cela nous fait entre- 
voir la cau$e qui a fait que, dans ces temps-là, l'Au- 
vergne et la ville <}e Sens appartenaient toujours au 
même maître. Je ne doute pas que, dans les autres, 
diocèses, on ne fasse des découvertes semblables % 
pourvu qu'on y emploie d'excellens critiques* 
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Mais avant que de quitter cet article, il faut faire 
une remarque très- importante sur le lot de Clotaire, 
tel qu'il fut après la mort 3e son père. . 

Tous les auteurs lui ont attribué Amiens, ët:M. Le* 
beuf y a joint le Vermandois; cependant, c'est à tort. 
Je suis fâché d'être obligé de m'écartcr du sentiment 
de ce savant critique , dont les ouvrages m'ont servi 
de guide et de modèle en bien des endroits; mais 
l'amour de la vérité m'y oblige. En effet, les actes 
de la découverte des corps des saints Fuscien, Gen- 
tien et Victoric (i), montrent que Childebert I er était 
maître d'Amiens, ce que D. Bouquet place à l'an 555, 
c'est-à-dire peu avant la mort de ce roi; et ainsi il 
demeure pour certain que Clotaire n'a possédé cette 
ville qu'après la mort de son frère. A l'égard du Ver- 
mandois , deux témoignages tirés des histoires de 
Saint-Médard (2), nous prouvent que Clotaire ayant 
passé hostilement la Somme, ravagea toute cette con- 
trée jusqu'à Noyon ; et par conséquent il fallait qu'elle 
appartînt à Childebert. Clotaire, pour faire cette ex- 
pédition , était parti apparemment des environs d'Ar- 
ras, qui lui appartenait, selon la Vie de saint Vaast 
Cet évéqué y avait été placé pour convertir les Francs, 
dont ce pays était tout plein, et dont grand nombre 
étaient encore idolâtres sous le roi Clotaire. 

Cette réflexion rétrécit si fort l'étendue du royaume 
de Clotaire , qu'on est forcé de chercher ailleurs des 

(x) D. Bouquet, t. 3, p. £73, dans la note. 
(2) Ibid, p. 45 1 et 454- 
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villes qui l'aient mis dans une espèce de proportion, je 
ne dis pas avec celui de Théoderic , mais avec celui de 
Clodomir ou de Childebert. Je la trouve , cette pro- 
portion, dans le pays des environs de Poitiers, que la 
Fie de sainte Radegonde nous apprend avoir appar- 
tenu à ce roi. En effet /ce prince, en lui permettant 
de se retirer, lui donna la maison royale.de Sais (i), 
qui est située sur les confins de la Touraine et du 
Poitou j et ensuite il lui fit bâtir un couvent à Poi- 
tiers, par les soins de Tévêque du lieu, et du gouver- 
neur de la province , ce qui a dû arriver en Tan 544 9 
c'est-à-dire avant la mort de Théodebalde et de Chil- 
debert : tout cela montre que Clotaire était souverain 
de ce pays-là. 

J'avoue que la remarque que je viens de faire ne 
regarde pas directement le partage de la Bourgogne; 
mais cela a un rapport si essentiel au royaume de 
Soissons j que j'ai cru qu'on ne me saurait pas mau- 
vais gré de cette remarque. 

Au reste, l'histoire de la première révolte de 
Chramne, montre que tout le pays de Poitou obéis- 
sait alors à Clotaire ; mais comme cela est arrivé après 
la mort de Théodebalde , je n'ai pas insisté sur cette 
preuve, parce qu'on aurait pu m'objecter qu'il eût 
fallu prouver que ce pays ne lui venait pas de la suc- 
cession de ce dernier. Par la même raison, je ne 
parle point des preuves que cette même histoire 

(1) Suaëdas. (Voyez la Vie de saijde Radegonde, par Bau-r 
donirie, sa contemporaine, t. 3 de D. Bouquet.) 
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fournit, que Glotaire a eu Le Limosin et Dijon, parc* " 
qu'il est incertain de quel côté cela lui était échu. 

A Tégard de Châlons-sur«Sa6ne, il est certain que 
cette ville avait été au roi de Metz. 

Cession des Ostrogoths. 

La cession que' les Ostrogoths firent aux Francs, 
en 536 , et le partage qu'en firent entre eux les rois 
Cbildebert, Théodebert et Clotaire(i), pro cufus- 
que regni portionej est attestée par Procope ; mais il 
ne nous explique pas le lot qui en revint à chacun 
d'eux; il ne nous dit pas même que ce partage fut 
égal; au contraire, ces termes font entendre que la 
portion qui leur en revint fut proportionnelle à re- 
tendue du royaume qu'ils avaient déjà ; et si cela est 
ainsi , la division n'a pas dû être faite en parties éga- 
les ; car nous avons remarqué que Théodebert était 
plus grand terrien que ses oncles. Ce qu'on peut dire 
à cela, c'est que Procope a été mal informé à cet 
égard ; car il dit que l'or donné par les Goths fut par- 
tagé de la même façon que les terres; et nous avons 
vu, par le témoignage de Grégoire, qu'il n'y avait eu 
que Childebert et Théodebert qui en eussent profité» 

Quoi qu'il en soit (2), cette cession faite par les 
Ostrogoths consistait dans les villes suivantes : Avi- 

(1) Us sont nommés en cet ordre par Procope, û/hh/ Bou- 
quet, t. a, p, 36. 

(2) Valois, Rer. Franc., 1. 8, p. 4<>9* 
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gnon, Tara scon, Arles, Marseille, Toulon, Fréjus, 
Antibes, Nice, Aix, Digne, Seriez, Vence, Glan- 
dèye, et quelques autres de moindre considération. 

On a des preuves en très-grand nombre que Chil- 
debert eut dans son lot la ville d'Arles ; j'en ai déjà 
rapporté une; en voici encore deux autres : 

Le cinquième concile d'Arles est daté de la qua- 
rante-troisième année du règne de Childebert; on a 
plusieurs lettres des papes Vigile et Pelage, qui n'ac- 
cordent le vicariat aux évêques d'Arles, qu'à la prière 
ou du consentement de ce même roi (i) et de l'em- 
pereur Justinien tout à la fois. Vraisemblablement, 
eçtie ville ne fut pas la seule qui lui écbut ( à Chil- 
debert), mais on ne peut discerner maintenant celles 
qui y furent jointes. 

On trouve les souscriptions des évêques d'Aix, de 
Glandève et de Digne, dans le concile de Clermont, 
tenu vers la fin cje 549 > €e *I U * naoïittfc que ces villes 
étaient échues à Théodebert. Il faut chercher parmi 
les autres celles qui tombèrent à Clotaire ; mais je 
n'ai pu, quelques recherches que j'aie faites, déter- 
miner le nombre ni la position de ces villes. On trou- 
vera que celp est bien vague ; il faut s'en prendre à 
la disette ou nous sommés d'histoires circonstanciées 
de ce siècle-là. 11 est yrgi que l'on a une monnaie 
battue à Marseille avec le nom de Clotaire > et? au re-. 
vers, Victoria Gottica. Leblanc ne doute pas qu'elle 
n'appartienne au roi en'question. J'ai sur cela des 



(0 T. i des Conciles de Gaule du Père Sirmond, 
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difficultés que je ne puis proposer en cet endroit; 
mais quand il serait vrai que cçtte médaille est de 
Clotaire I er , cela pe prouverait rien par rapport au 
partage de la Provence, car elle a été peut-être frap- 
pée après la mort de Childebert. 

Sur la succession de Théodebalde. 

En récompense , nous trouverons un peu plus de 
lumières sur la question des augmentations que reçut 
le royaume de Clotaire par la mort de son petit-neveu 
Théodebalde. 

Tous les anciens auteurs , sans exception , s'accor- 
dent à dire que Clotaire recueillit seul cette grande 
succession; ce serait passer les bornes que de rap- 
porter en détail leurs témoignages. 

Agathias (i) nous apprend en particulier que Chil- 
debert voulut en avoir sa part ; mais qu'après un grand 
débat, qui pensa causer une guerre civile, il s'en dé- 
porta. Sa raison secrète fut qu'il était vieux , et d'ail- 
leurs très-infirme ; qu'il n'avait point d'enfant mâle, 
au lieu que son compétiteur en avait plusieurs, tous 
braves et dans la fleur de l'âge ; enfin, que sa succes- 
sion à lui-même devait bientôt revenir à Clotaire. 

Pour résoudre donc la question dont il s'agit, il 
suffit de fixer l'étendue du royaume de Théodebalde, 
ce qui sera assez facile. 

Il avait tous les Etats de 'son aïeul Théoderic, que 



(i) Âpud. Bouquet, t. a, p. 71, 
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nous avons déterminés plus haut, soit quant à la par- 
lie qu'il eut après la mort de Cl o vis, soit quant à 
celle qu'il eut par la conquête de ia Bourgogne (i) j 
il ayait encore les conquêtes de ce même Théoderic 
dans l'Aquitaine , faites sur les Visigoths. Les sous- 
criptions des deux conciles de Clermont nous font 
connaître que cela devait, comprendre les villes de 
Rodez, Limoges, Lodève, Eause (a), avec le Gévau- 
dan; tout cela était dans l'Aquitaine, ou dans la No- 
vem-Populanie. Il faut joindre Bourges à ces villes , 
suivant la remarque que j'ai faite ci-devant. Outre 
cela, Théodebalde avait une espèce de souveraineté 
sur la Thuringe, dont lu peuples étaient ses tribu- 
' taires : il est certain pareillement que les Francs ti- 
raient alors des tributs des Saxons, et même depuis 
long-temps j c'est ce que le discours de ces peuples , 
dans Grégoire de Tours (3), fait voir très-évidemment. 
Clotaire exerça tous ces droits après Théodebalde ; 
mais les Francs (4) ayant exigé de Clotaire qu'il traitât 
les Saxons avec trop de rigueur, il fut défait par eux 
à plate-couture, et perdit un nombre prodigieux de 
soldats, ce qui le réduisit à leur demander la paix, 



(0 Voyez p. 393. 

(1) C'est à présent le diocèse d'Auch. 

(3) HisL 9 1. 4, c. 14. 

(4) U est remarquable que Grégoire de Tours appelle le 
royaume de Théodebalde regnum Franciœ : cela vient, à mon 
avis, de ce que ce prince possédait l'ancienne Fraticia, dont 
les Francs étaient originaires. 
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par laquelle, selon toutes les apparences, les Saxons 
furent déchargés du tribut. 

La nécessité où je suis de parler de l'étendue, des 
Etats de Théodebalde, par rapport à l'accroissement 
qui revint de sa succession au royaume de Soissons, 
m'oblige encore de remarquer que son pète (i) e'é* 
tait rendu souverain des peuples appelés alors Ala- 
manni. Je parle à des lecteurs trop éclairés pour .qu'il 
soit nécessaire de les avertir qu'il ne s'agit .pas ici des 
Allemands, qui eurent la guerre avec Glovis, et qui 
furent subjugués et très-mâltraités par lui. Geux dont 
il est ici question étaient à la vérité, aussi Jbien que 
les premiers, un ramas de toutes sortes de. nations, 
comme leur nom le fait voir ( dit l'historien grec); 
mais ils occupaient des contrées différentes., et il fiu* 
lait qu'ils fussent à portée de l'Italie , puisque Théo- 
deric, roi de^ Ostrbgoths, les avait, subjugués : mais 
après sa mort, le désordre des affaires de ses succès- 
- - ■ ■ ■ - ■ ■ - - -, - - --..-. . . ». . • — — ... . ' . .. . • - 

(i) Àgath., apud Bouquet, t. 2, p. 53. L'abbé du Bos (1. 5, 
c. 7) place la contrée de ces Alamamd entre les Alpes et le 
Danube ; mais ensuite il montre beaucoup d'incertitude et 
de doute sur la manière et le temps que ces peuples vin- 
rent au pouvoir des Francs. tl eût dissipé tous ses doutes 
sur ce sujet, s'il eût lu attentivement le texte d'Agàthîas, 
qu'il cite, lui-même, et dont voici les mots essentiels : Simul 
atque.... atrocissimum belbun inter Jnstimanum...* et Goihos état- 
sisset, tum Gothi Francis adulantes..,,* et aiiis multa bcis ejati 
suât y et Aiamannicam gentem dwttscrunt...*. Hoc itaqw trwh 
Alamannorum nationem à GolHs dimissam in smm potestaM* 
redegit Theodibertus , etc. 
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• 

seurs les obligea à* abandonner cette portion de leur 
domaine aux Francs , et Théodebert en profita. Ce- 
lait de cette nation, selon le même auteur, qu'étaient 
Leutharis et Buccellin, qui firent de grandes con- 
quêtes et de grands ravages en Italie , mais qui à la 
fin y périrent misérablement ; en sorte qu'il est cer- 
tain que tout ce qui avait été pris par les généraux , 
fat perdu sans ressource, et qu'il ne put rester à son 
successeur Clotaire,,de ce côté-là, que la région de 
ces AlamannL Je dis à son successeur j car cette 
défaite totale arriva Tannée même de la niort de 
Théodebalde. Au reste , il n'est pas de mon sujet de 
déterminer le lieu où étaient cantonnés ces Aia- 
iwmni; je dirai seulement qu'Agathias remarque qu'ils 
étaient idolâtres» Enfin , il faut joindre aux pays que 
les rois francs possédaient en ce temps-là en Germa- 
nie, la contrée des Bajuvarii : il fallait même que la 
possession en fût dès lors assez ancienne pour les 
Francs, puisque le roi Théoderic, fils de Clovis , avait 
réformé la loi de ces peuples, aussi bien que celle 
des Alamarmi; mais mon sujet demande que je ne 
parle de cela qu'en termes généraux , sans approfon- 
dir aucune des difficultés que j'entrevois dans cette 
matière. 

Monarchie française sous Clotaire I". 

Après toutes ces discussions , il sera enfin facile 
de déterminer quelle était l'étendue de l'empire fran- 
çais, quand la mort de' Childebert rendit Glotaire 



1 
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seul souverain de tout ce que les Francs avaient con- 
quis depuis environ soixante-dix pu quatre-vingts ans. 

Cet empire comprenait généralement tout ce que 
les Romains appelaient les Gaules^ c'est-à-dire ce 
qui est entre le Rhin, les Alpes, les. Pyrénées, l'O- 
céan et la mer Méditerranée , à la réserve de la Sep- 
timanie ( i) , dont les Yisigoths d'Espagne conservaient 
la souveraineté, et peut-être d'un petit coin de la 
Bretagne armorique, où il y avait des comtes qui fei- 
gnaient d'être soumis aux Francs, mais qui ne l'é- 
taient le plus souvent que de paroles. Outre cela, les 
Francs étaient maîtres de leur ancienne patrie, la 
France germanique j ou Trans-Rhe'nane; et ils ti- 
raient des tributs des différens peuples de la Germa- 
nie, comme nous venons de le remarquer. Mais toutes 
les diverses nations connues alors sous le 'nom géné- 
rique A'Alamannij leur obéissaient absolument, aussi 
bien que les Bajuvarii. 

Mais on demandera peut-être que je détermined'one 

manière moins vague et moins générale, quelle était 

la portion de la Germanie qui obéissait aux rois francs 

de la branche d'Austrasie, vers le milieu du sixième 

. sîècle- Je réponds qu'il y a une lettre (2) du roi 



(1) Cette Septimanie consistait en huit diocèses, en 643, 
sous le roi Vamba, qui sont FJarbonne, Béziers, Carcas- 
sonne, Lodève, Elne, Nîmes et Agde; par où l'on voit que 
les Francs avaient perdu Lodève depuis la mort de Clotairc 
(Voy. les bornes de ces diocèses dans Bouquet, t. 2, p. 719-) 

(2) Cette lettre a été donnée avec plusieurs autres, par 
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Théodebert à l'empereur Justinien , qui nous donner 
rait là-dessus toutes les lumières qu'on peut souhai- 
ter, si elle était plus claire. Mais il faut convenir 
qu'elle présente beaucoup de difficultés à éclaircir, 
non seulement par la nature du style , qui est affecté 
et entortillé , comme dans la plupart des monumens 
de ce temps-là , mais encore puce qu'on n'y a pas 
observé les règles de la construction en plusieurs en- 
droits, et enfin parce qu'on y dit des choses qui ne 
se trouvent en aucun autre auteur. Qui a jamais ouï 
dire, par exemple , qu'il y avait pour lors des Yisi- 
goths qui habitaient au nord de la France Germani- 
que? Cela est même capable de faire suspecter ce mo- 
nument historique* Cependant, après l'avoir examiné 
avec toute l'attention dont je suis capable, j'ai trouvé 
un moyen très -simple d'expliquer cette difficulté, 
lequel cadre si bien avec ce que nous avons de plus 
certain en cette matière , que Ton ne peut pas s'ima- 
giner que cette lettre ait été supposée , puisqu'il fau- 
drait qu'elle l'eût été dans un temps où l'ignorance 
était profonde, et où l'on ne pouvait pas avoir les 
connaissances nécessaires pour la fabriquer. . 

L'on voit bien que ce n'est pas ici le lieu d'appro*» 
fondir toutes les questions que la lettre dont il s'agit 

peut faire naître; cela mériterait une dissertation à 

,. * . 

» 
Marquard Freher, d'après un très-ancien manuscrit de la 

Bibliothèque palatine. Du Chesne les a ensuite données à la 

fin de son premier tome dû Recueil des historiens de France I 

c'est la vingtième dont il s'agit* 

II. 6 e uv. ao 
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part. Je vais seulement en rapporter les paroles es- 
sentielles, après quoi je dirai succinctement ce que 
j'en pense. 

Justinien avait demandé à Théodebert quelle était 
l'étendue de ses Etats, ce qui né se doit entendre que 
de ceux de la Germanie, car la réponse ne parle que 
de ce pays-la; et Justinien devait bien savoir que 
presque? toutes les Gaules obéissaient aux Francs. Voici 
ce que lui répond là-dessus Tbéodebert (i) : 

Dignaniini epse solUcitij in quitus provinciis ha- 
bit émus j cuit quœ génies nostrœ sint.... ditioni sub* 
jectœ : Dei nostri misericordid féliciter subactis 
ThuringiSj et eorum provinciis acquisitiSj extincûs 
ipsorum tune temporis regibus j Norsavorum gentis 
rwbis placata ma/estas colla subdidit; Zfeoque pro- 
pitào Fisigotis qui incùlebant Frànciœ septentrio- 
nalem plaganij Pannonianij cum Saœonibus Eu- 
cii$, qui se nobis voluntate proprid tradiderunt^per 
Damibium çt limitem Pannoniœ usquè in Oceani 
litforiàus... • dominatio nostra porrigitur. 

On voit clairement le résultat de ce discours, qui 
est de démontrer que les Francs possédaient dans la 
„ Germanie , tout le pays qui est depuis le£ frontières 
de la province que ies Romains nommaient Panno* 
niej proche du Danube, jusqu'à l'Océan, c'est-à-dire 
jusqu'à l'embouchiire de l'Elbe, et peut-être même 
au-delà, jusqu'à la mer Baltique j mais on ne voit pas , 

(i) Ep. 19, p. 198, apud Marq. Fr. ; et 20, apud du 
Chesne, t. 1, p. 862. 
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avec une pareille évidence quels sont la plupart» de* 
peuples dénommés en cet endroit, «t de l'énuméraf 
tion desquels Théodebert lire cette conclusion. » 

Je crois qu'on ne disconviendra pas que la France 
dont il est ici question, est la France Germanique* 
car il ne s'agit aucunement dans cette lettre dëa pays 
que les Francs avaient conquis çh-deçà du Rhin, 4 
mais ces Yisigoths qui habitent la partie septentriëu 
nale de la France Germanique ou Trans-Rhénaney 
sont embarrassans. • 

Cependant, si on considère la conformité surpre- 
nante de la langue flamande et de l'ancienne gothi- 
que,' et que l'on se ressouvienne d'ailleurs que les 
Flamands d'aujourd'hui sont certainement les des * 
cendans d'une colonie de Saxons que Charleraagne 
conduisit dans la Belgique, on verra tout d'un coup 
que les anciens Saxons ne faisaient qu'une mértie 
nation originairement $vec les anciens Goths, puis- 
qu'ils avaient Us uns et les autres autrefois la méipè 
langue; et qu'ainsi ces Yisigoths qui habitaient' le 
nord de la France Germanique, n'étaient qi}ëdea 
Saxons qui étaient venus s'habituer dans ces can- 
etons, et qui, se nommant eux-mêmes Goths ± avaient 
désigné leur situation occidentale par rapport à quel^ 
ques autres peuplades de leurs compatriotes, par U 
nom de p%sigothsj c'est-à-dire Goths occidentaux. 

La preuve de la conformité singulière qui est entré 
la langue flamande et l'ancienne gotbiqqe, se tire du 
livre des Ewngilçs qui a été traduit en gothique an 
quatrième siècle après J.-C, et que François Jonins 
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a publié. Un auteur flamand anonyme (i) a fait des 
remarques sur cet ouvrage; et il a démontré (le 
terme n'est pas trop fort) qu'il n'y avait pas seulement 
e$t?$ ceç deux, langues là ressemblance qu'on trouve 
entftç toutes les septentrionales, et qui doit faire re- 
garder ces dernières comme des dialectes d'une même 
l^flgUe générale, plutôt que comme des langues par- 
ticulières, mais qu'il y a outre cela des conformités 
particulières entre la flamande et la gothique; comme, 
par exemple , « que les verbes réguliers et irrégu- 
«liera .sont les mêmes en tes deux langues, dans fes- 
« (quelles on voit une semblable variation de voyelles, 
« 4ans les mêmes temps, qui se forment dans l'une 
a^tdaris l'autre de la même manière; que, dans ces 
«deux langues , l'accent des mots porte toujours sur 
«aune partie essentielle et radicale de ces mots; que 
« les; verbes flamands; qui répondent à la seconde et 
((.à la troisième classe des gothiques, forment les 
«.prétérits et les participes de même; que les genres 
« 'des noms sont communément les mêmes dans le go- 
« thique et le flamand, etc. ». 
: De toutes ees recherches, il faut conclure que la 
langue flamande a été, dans son origine, la même que 
lis (poths parlaient au quatrième siècle, c'est-à-dire il 
y a plus de mille trois cents ans. Or, il est certain 
, », „•■'*".. . * . 

^ ■ ■■■■Mil 1^— *— «■ I ■ ■M — I ■■ ——^■111 I ^— — ^■#— — ^^1— ^— — ^^^W^^—^ 

(i)' Voyez l'extrait que J. le Clerc a fait de cet ouvrage 
flamand anonyme, article 4 <fe la seconde partie du tome 20 
dé là Bibliothèque choisie, p. 3o3, d'où ces remarques gram- 
maticales sont tirées. 
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d'ailleurs que les Flamands ' sont une colonie des 
Saxons établie par Charlemagne : donc les anciens. 
Saxons étaient originairement une nation gothique, 
puisqu'ils avaient la même langue que les Goths. Donc 
les Visigoths dont parle Théodebert ne peuvent avoir 
été qu'un essaim de Saxons. 

La seule difficulté qu'on peut faire à cela, est pour- 
quoi ils sont nommés Visigoths j et non pas Saxons. 
Je réponds que c'est le nom qu'ils se donnaient sans 
doute à eux-mêmes, tandis que les étrangers les nom- 
maient autrement : peut-être affectaient-ils ce nom , 
pour faire voir qu'ils étaient les frères des conquérans 
de l'Espagne. Il y a long- temps que Casaubon (1) a 
remarqué que les peuples se donnent souvent à eux- 
mêmes des noms très-différens de ceux que leurs voi- 
sins leur imposent; j'en pourrais rapporter des exemples 
nombreux, mais cela me jetterait dans une excessive 
longueur. Je me contenterai de rapporter celui des 
habitons de la Suabe. Walafride Strabon (a) nous ap- 
prend que ce pays était nommé Alamannia par les 
étrangers, et Suevia par les naturels. 

Lesrïorsaves devaient être une nation puissante, 
puisque le roi Théodebert se sert en parlant d'eux 
des termes de maj estas; cependant ils n'en sont 



^K 



(1) Notes sur Strabon, p. 26. Il en rapporte plusieurs 
exemples très-connus , à commencer par celui des Grecs , 
qm se nommaient eux-mêmes Hellèrps, tandis que les Ro- 
mains les appelaient GracL 

(2) Sac. a. Bened. 
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pas plus connus pour cela ; Freher soupçonnait qu'il 
fallait lire Normarmorum; mais cela est absurde (i). 
Je pense que ce sont les mêmes que les Annales de 
Metz (?) appellent Nordo-Squavi* et qui étaient en-* 
^ore une peuplade de Saxons ; il est visible que dans 
le nom Norsavi on a supprimé le d de Nord, pour en 
rendre la prononciation plus douce 1 et les syllabes 
s<m sont pareillement ua adoucissement de squmi: 
ainsi, lesNorsaves étaient des Saxons qui avaient pris 
leur surndft* de ce qu'ils habitaient au nord d'une ri* 
vière ou d'une montagne appelée alors Squdva ou 
Savcu; car il est certain que les Saxons prenaient sou- 
vent leurs dénominations de là situation des lieux 
qu'ils occupaient. Nous voyons les Nord-Albing- 
SaxoneSj qui habitaient ou nord de l'Elbe , et les 
Saxons West-pkales et les Saxons Ost-phales^ c'est- 
à-dire les Pbales occidentaux et orientaux. A l'égard 
des Saxons Eucii, Freher voulait qu'on lût Eudesii; 
il ne se trompait pas de beaucoup. Pour moi , je con- 
jecture que ce sont ceux qui sont nommés Eudoses 

s i » , , , 

(i) Pas si fcbstarde. Du Ghesne aussi traduis ce njot par 
NarÊmattohûkf mais, enfin, c'est le Sentiment de l'autenr; 
laissons-le dire. {Note de V éditeur. ) 

(a) Annales Francorum Metenses, ad ann. 7^8, apud Bou- 
quet, t. 2, p. 689. Pépin conquit ces peuples en 7^8, à l'oc- 
casion de la retraite qu'ils avaient donnée k Grippon, son 
frère ; ce qui montre qu'ils avaient secoué le joug des 
Francs ; et cela semble devoir 4tre arrivé après U défaite 
des Francs par les Saxons, sur la fin du règne de Go- 
lai re I er , de laquelle j'ai dit un mot ci-devant 
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dans la Germanie de Tacite ( i ) , et placés par lui avec 
le&Jtnglij qui sont encore des Saxons, lesquels ont 
depuis conquis l'Angleterre, et lui ont donné leur 
nom. Cluvier (a) conjecture que ces Eudoses occu- 
paient la partie du pays de Mekelbourg, qui est voi- 
sine de la Poméranie et de la Marche de Brandebourg; 
ce qui nous conduit à dire que l'Océan dont parle 
Théodebert doit être la mer Baltique. 

Enfin, la Pannonie dont parle Théodebert, et de- 
puis les limites de laquelle il compte l'étendue de ses. 
Etats en Germanie , doit être en partie l'ancienne 
Bavière , ou la partie orientale des Bajuvarii ou Ba- 
joarUj lesquels obéissaient certainement à Théodebert, 
puisque son père Théoderic avait fait rédiger leurs 
lois par écrit, et les avait corrigées en plusieurs points, 
comme la préface de ces mêmes lois (qui subsistent 
encore) le fait voir. On remarquera que le roi Théo» 
debert, après avoir parlé de la Pannonie en un mot , 
semble ensuite restreindre ce qu'il en dit aux limites 
de ce pays, ce qui convient parfaitement à la situa- 
tion des anciens Bajoariï. Je ne puis pas m'étendre 
davantage sur cet article , non plus que sur les pré- 
cédens; je le répète, cela mériterait une disserta- 
tion séparée. Cette vaste étendue de pays soumis aux 
Francs, était en partie due aux conquêtes de Théo-* 
deric , que son fils appelle Diversarum gentium domU 



00 § 4o. 

00 Int. Geog., 1. 3, c.-2. Vindili, 
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foremj inmtmerabilium triumphorum victoras ^i) , 
et en partie au sage gouvernement de Théodebert, 
lequel avait établi Un si bon ordre dans ses Etats, que 
la réputation de sa justice et de sa modération en- 
gagea plusieurs peuples a se soumettre volontairement 
h lai; d'ailleurs, il ne fut pas moins guerrier que son 
père. 

N'omettons pas, en finissant cette discussion de l'é- 
tendue de la monarchie française sous les enfans du 
grand Clovis , qu'un passage de Frédegaire (2) nous 
apprend que les rois francs, avaient rendu tributaire 
la Biscaye. Sisebut la reprit sur eux en 607. Mais 
l'expression dont se sert Frédegaire {multo tempore) 
fait voir qu'il y avait long- temps que la conquête en 
avait été faite par les Francs; et par cette raison, te 
Père le Cointe la rapporte à l'expédition que Childê- 
bert et Clotaire firent en Espagne en 54 2 , et il adopte 
à ce sujet un passage de Grégoire (3). Si cette con- 
jecture est vraie , il faut ajouter la Biscaye aux pays 
qui reconnaissaient la souveraineté de la couronne des 
Francs , à la fin du règne de Clotaire , lorsqu'il eut 
réuni en sa personne- toutes les différentes'portions de 
cette monarchie. 

L'Académie a demandé, dans son programme, que 
l'on déterminât en quelles années furent ajoutées 

(1) Dans une autre lettre à Jiistinien, qui est la dix-hui- 
tième dans du Chesne. 

(2) C. 33, p. 4 a 4) a pud Bouquet, t 2. 

(3) Hist, 1. 3, c. 2g. 
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successivement au royaume de Soissons, les différentes 
augmentations que ce même royaume reçut : i° par 
la conquête de la Thuringe; a° par le partage du 
royaume d'Orléans ; 3° par la conquête de la Bour- 
gogne ; 4° P ar l a cession des Ostrogoths; 5° par la mort 
de Théodebalde. Il faut répondre succinctement à 
ces questions. * : 

Primd. A l'égard du temps de la conquête de la 
Thuringe, nous n'avons aucun autre moyen de le dé- 
terminer, que l'ordre de la narration de Grégoire de 
Tours. U place cet événement après la mort de Clo- 
domir, et il fait concourir le ravage de Childebert en 
Auvergne avec la fin de la guerre de Thuringe. En- 
fin , il fait succéder à ces évènemens la guerre d'Es- 
pagne, qui fut suivie de celle de Bourgogne. 

Cela ne nous donne pas de caractères chronologi- 
ques pour déterminer les années de ces évènemens; 
il faut avoir recours aux conjectures. Marius d'Avan- 
che, qui place la mort de Clodomir en 524, et le 
partage de la Bourgogne en 534, nous conduit à dire 
que les autres faits dont je viens de parler, sont arrivés 
dans les dix années de cet intervalle. 

# 

Dom Bouquet, dans son Index chronologique (qui 
est à la tête du tome n), place le commencement de 
la guerre de Thuringe à l'an 5^8, le mariage de 
Clotaire avec Radegonde en 5^9, et la fin de la 
conquête de Thuringe en 53o; après quoi , il met la 
guerre d'Espagne en 53 1, et le commencement de 
celle dç Bourgogne en 53a. 

Tout cela, à la vérité, n'est pas démontré; mais cet 
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arrangement nie semble fort probable , et faute de mo- 
numens suffisans, je crois qu'on ne peut pas aller plus 
avant. 

Secundo. À l'égard du partage des Etats de Clo- 
domîr, roi d'Orléans, qui arriva peu de temps après le 
meurtre de ses enfans, M. de Valois place ce dernier 
événement en 53a ou en 533; mais j'ai remarqué ci- 
devant qu'il y a preuve que cela a dû arriver avant 53a ; 
ainsi l'opinion de ce savant est insoutenable. D'ail- 
leurs, M. Lebeuf afait voir très-clairement, dans une 
Dissertation adressée à l'Académie , que cela était ar- 
rivé peu après la mort de Clôdomir (i). Dom Bouquet 
a embrassé ce sentiment, et a placé ce meurtre à l'an 
5a6, ce qui me semble extrêmement probable. 

Tertib. J'ai déterminé, dans la seconde question, 
l'année 534 pour être celle du partage de la Bour- 
gogne. 

Quartb. La cession des Ostrogoths aux Francs avait 
été projetée vers la fin du règne de Théodat , mais 
"-elle ne fut exécutée qu'au commencement de celui 
de Y itigès ; ce qui nous désigne suffisamment l'année 
- 536, qui est par conséquent celle en laquelle le par- 
tage de la Provence a dû être fait par les rois francs. 

Quintà. M arius d'Àvanche place la mort de Théo- 
debalde à la quatorzième année après le consulat de 
Basire , ce qui désigne l'an 555 ; mais le Père* Pe- 



(i) Un an ou dix-huit mois après, p. a 5 de la Disserta- 
tion soissonnaise de î i jfa* 
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tau (i) la met à Tan 554? et critique le continuateur 
de Marcellin, qui a, dit-il, renverse l'ordre des évè- 
nemens. Au contraire , dom Bouquet (a) s'en tient au 
témoignage du continuateur, qui met cet événement 
à Tan douze après le consulat de Basile , ce qui mar- 
que Tannée 553. Mais je remarque qu'il y a dans ce 
continuateur une circonstance qui montre son peu 
d'exactitude ; car il ajoute que quand Clotaire re- 
cueillit la succession de Théodebalde , il était dans la 
quarante-quatrième de son règne (3) : Jam xliv an?ii$ 
regnabat. Quand même. on voudrait entendre cela de 
la quarante-quatrième année commencée, il faudrait 
toujours en conclure que le fait est arrivé en 554 > œ 
qui revient au sentiment du Père Petau , lequel me 
semble le plus probable. 



(i) Rat terrtp., p. s, 1. 4, c. iij. 

(3) Not ad hune locum Mariï* 

(3) Âppendix ad Marc Chron., apud Bouquet, t. a, p. ao. 
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MÉMOIRE 



SUR LES, LIMITES DE L'EMPIRE DE CKARLEMAGNE (l). 



Les grands Etats n'ont communément étendu leurs 
limites que par des progrès successifs : l'histoire en 
fournit assez d'exemples. Sans remonter dans les 
temps les plus reculés, sans fouiller dans les annales 
des nations étrangères , l'histoire de la monarchie 



(i) Cette Dissertation , dont l'auteur est dom Philippe- 
Louis Lieble, bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, 
à F abbaye de Saint -Germain -des -Prés,, remporta le prix 
proposé par l'Académie des inscriptions et belles -lettres, 
en 1764* Dom Lieble eut pour concurrent Sabathier, secré- 
taire perpétuel de l'Académie de Cbâlons-suir-Marne, dont 
le Mémoire fait partie de son Recueil de Dissertations sur di- 
vers sujets de l'histoire de France. Celui que nous donnons ici 
a été imprimé séparément à Paris, in- 12, chez Guérin, 
dans l'année du concours. L'auteur avait fait une étude toute 
particulière de la géographie ancienne des Gaules et de la 
France ; c'est lui qui entreprit de continuer la Notice de 
d'An ville, et de réformer celle d'Adrien de Valois, qui passe 
parmi les savans pour un ouvrage fort imparfait II n'est pas 
étonnant qu'un bénédictin, avec de pareilles dispositions, 
ait- obtenu le suffrage de l'Académie. Pouvions-nous lui re- 
fuser le nôtre ? ( Edit CL) 
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française le fait assez connaître. En effet, à la consi- 
dérer depuis ses commencemens, on la voit s'ac- 
croître par degrés. Des bords du Rhin , Clodion s'é- 
tend jusqu'à la Somme; Clovis jusqu'à la Seine et 
jusqu'à la Loire , et même au - delà , par la défaite 
d'Alaric , roi des Yisigoths : ses enfans font la con- 
quête du royaume de Bourgogne. Les guerres qui 
divisent ensuite les princes qui partageaient entre eux 
la domination française, sont un obstacle à son agran- 
dissement, jusqu'au temps où la France fut gouvernée 
par Charles Martel. L'Aquitaine , la Bourgogne ,- la 
Frise, la Saxe, le pays des Allemands, le virent en 
armes relever la puissance de la .nation française , et 
la rendre redoutable à tous ses voisins. Sous Pépin • 
son fils , élevé à la royauté , la domiri atjon française 
prit de nouveaux aecroissemens. J'aurai occasion de 
parier des conquêtes de Charles Martel et de Pépin , 
en traitant des différens pays où Charlemagne poussa 
encore plus loin les limites de son empire. On sait 
que la dignité impériale couronna tous les succès de 
ce grand prince. Le pape Léon III voyant, d'une part, 
l'empire grec s'affaiblir de jour en jour, quia tune 
cessabat à parte grœcorum nomen imperotoris (i), 
et de l'autre,' Charles maître de Rome, qui avait tou- 
jours été le siège des Césars : qui ipsam Romam tene- 
bat, ubi semper Cœsares sedere soliti erant; voyant 
aussi que l'Italie, la Gaule, la Germanie lui obéis- 
saient, crut devoir recoftnaître en lui la qualité d'emr 



(i) Anru de Lambec, ad an. 800. 
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pereur d'Occident , selon le.) vœux de tout le peuple 
chrétien : Unwerso christiano populo pètent e. L'é- 
tendue de son empire jette beaucoup de difficultés 
sur la discussion de ses limites. Les parties qui com- 
posaient l'intérieur de sa domination, et qu'il mit 
héritées de Pépin son père, ne demandent pas de 
discussion particulière ; et pour remplir l'objet de ce 
Mémoire, il ne faut qu'examiner quelles sont les 
contrées où les limites de l'empire français furent les 
plus reculées sous Charlemagne. Je diviserai ma ma- 
tière en quatre parties, qui seront : i° la Saxe, à la- 
quelle je joindrai les contrées de la Germanie, où de» 
nations slavones s'étaient établies; a* la Pannoaie, 
qui donnera occasion de parler de l'ancienne Bajoarié 
ou Bavière ; .3* l'Italie , à laquelle se joindra la Dal- 
matie^ parce qu'elle est rangée sur, le bord de la mer 
Adriatique ; 4* il ne me restera à parler que de l'Es- 
pagne. J'entre actuellement en Germanie , pour com- 
mencer par la Saxe» 

1. Limites de l'empire de Charlemagne du cftté 4e la Saii 

Comme il est asse» difficile de prendre une idée 
juste et précise de l'étendue du pays désigné par la 
nom de Saxej il est à propos <le dire quelque chose 
de la Frise et de la Thuringe, qui lui étaient coati* 
guçs. Les Frisons n'occupant d'abord que le^ttys ma- 
ritime entre • le Rhin et Yjitnisus ou l'Ems , s'étea* 
dirent depuis le long de la mer jusqu'à l'Elbe , et 
même au-delà jusqu'à YEidora ou Eyder, qui séparé 
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le Holslein du duché de Sleswig ; ei il paraît que 
rémigration des peuples de la ligue des Francs donna 
lieu à cette extension* des Frisons. Leur duc Radbod f 
ayant été défait en 695 par Pépin , maire du palais , 
et Popon par Charles Martel en^33 et 734? les Saxons 
se mirent en possession de ce que les Frisons avaient 
occupé au-delà du Weser jusqu'à l'Eyder. La Thu- 
ringe, qui dans un état primitif s'étendait de laFulda 
jusque par-delà la Sala, avait été fort resserrée, les 
Saxons s'étam avancés jusqu'à l'Unstrut , qui se rend 
dans la Sala; et les Sorabes, nation slavone, ayant 
pénétré dans la Basse-Germanie , jusqu'aux rives de 
la Sala, 

Les premières notions qu'on ait des Saxons nous 
les montrent cantonnés au nord de l'Elbe , dans une 
partie du Holstein , sur le rivage de la mer Germa- 
nique. Alliés depuis avec les Frisons, ils S'étendirent 
considérablement dans le pays qui est en - deçà de 
l'Elbe. Par cet accroissement , l'Elbe sépara la Saxe 
en deux parties. Les Saxons ultérieurs sont appelés 
Nordalbingij et dans la Chronique Tillienne , sous 
l'an 780 , Nordieudi: YJSidora les séparait des Danois. 
Ce que les Saxons occupèrent en - deçà de l'Elbe , et 
jusqu'au Rhin, prit d'une manière plus distincte le 
nom de Saxonicij et les peuples y sont quelquefois 
désignés par le nom de Çisalbini. On y distinguait 
des s t- /thaïes j ou orientaux , entre le Weser et l'Elbe ; 
des West-phaleSj ou occidentaux , entre le Rhin 
et TEms. La partie intermédiaire , ou de l'Ems au 
Weser, portait le " nom à'Angriej Angaridj dérivé 
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cie celui des AngHvariij qui sont connus dans ce can- 
ton entre les nations germaniques d'un temps anté- 
t rieur. Cette partie confinait précisément à la Hesse, 
dans laquelle les Saxons firent irruption en 768 : con- 
tiguos sibi Hassorum terminas ferro et igné popu* 
la7itur(i), selon les termes d'Eginhard, qui rapporte 
que les Saxons voulurent alors détruire par le feu une 
église consacrée par saint Boniface dans la ville de 
Firtzlar. 

Charlemagne n'éprouva nulle part autant de résis- 
tance et d'opiniâtreté que de la part des Saxons. C'est 
ce qui fait dire à*"Egmhard que ce fut la plus longue 
des guerres que les Français firent sous ce prince, 
prolixius; la plus cruelle, atrocius; la plus pénible, 
laboriosius (2). En effet 5 on n'en vit la fin qne la 
trente-troisième année, depuis 772 jusqu'en 804 itan- 
demque anno trigesimo tertio finitum est La raison 
qu'en donne le même écrivain, c'est que les Saxons, 
ainsi epue la plupart des peuples de Germanie, fi* 
roces de leur naturel, et plongés dans le paganisme, 
ne se faisaient pas scrupule de violer les lois divines 
et humaines, et de manquer à leurs sermens de fidé- 
lité. On voit dans le quatrième continuateur de Fré- 
degaire, que Charles Martel, en 7 38 (3), soumit les 
Saxons situés au-dessous du confluent de la Lippe dans 
le Rhin : In loco ubi Lippia jluvius Ehenum am- 
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nem ingrediturj sagaci intentione transmeavit; et 
qu'il rendit une partie de ce peuple tributaire , ex 
parie tributariam esse prœcepit. La mort de Charles 
fut pour eux une occasion de révolte. Carloman, frère 
de Pépin, prend les armes contre eux, et pénètre, en 
743, jusqu'à la source de la petite rivière de Hase, 
qui se jette dans l'Ems, où il s'empare d'un château, 
que les Annales de Fulde appellent Ohsburg : Egin- 
hard écrit Hochsïburg; les Annales Loiseliennes; Odi- 
serbufg. Dans une autre expédition de Carloman 
contre les mêmes Saxons, leur duc fut fait prison- 
nier : Captivumque Theodoricum ducem Saxonum 
secum in Franciam deduxerunt{\). Mais Grippon , 
frère de Pépin , comme Carloman , souleva les Saxons 
en 748, et se mit à leur tête. Pépin, après les avoir 
battus, ravage leur pays. En 753 , ils sont forcés de 
demander la paix, en offrant de payer un tribut plus 
considérable que celui qu'ils avaient payé jusqu'alors. 
Pépin, devenu roi, poussa cette année-là jusqu'à Rimi 
sur le Weser, selon les termes d'Eginhard : Ad locum 
qui dicitur Rimij qui est super Jluvium Wiseram, 
accessit (2). Le savant évêque auquel on doit l'ou- 
vrage intitulé Monumenta Paderborhensia (3) , as- 
sure que c'est Remen y bourg au confluent de la 
Werne dans le Weser, et du comté de Ravensberg. 
Eginhard , parlant d'une expédition de Pépin contre 
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les Saxons en 759 , rapporté que ce prince , après les 
«voir vaincus, exigea d'eux qu'ils envoyassent tous 
les ans à rassemblée générale, trois cents chevaux, 
honoris causa ( ï ). 

Ils ne purent rester long -temps tranquilles. Mé- 
^ontens qu'on eût empiété sur leurs limites, ils en 
prirent occasion de se révolter contre Charlemagne; 
«e qui fut le commencement de la guerre. Dès cette 
-première campagne , Charlemagne emporte un châ- 
teau de Westphalie , nommé Ereshurgurrij aujour- 
d'hui Stadtberg : il était placé au bord du Dirnel, sur 
une montagne fort élevée. L'évêque de Paderboru 
donne plusieurs étymologies du nom (TErvsbur- 
gum (2), qui toutes font allusion à l'idole appelée 
Irminsul dans Eginhard , adorée des Saxons comme 
la divinité tutélaire de toute la naliorç. Le temple qui 
renfermait cette idole éfait vaste et rempli de ri- 
chesses; l'idole elle-même d'une grandeur extraordi- 
naire. Les annalistes varient un peu sur la leçon d7r- 
mensulj et Spelman a préféré celle à' Idermansul. 
L'opinion de ceux qui rapportent cette divinité à 
Hermès ou Mercure, ne paraît pas préférable à celle 
qui y reconnaît le Dieu de la Guerre, conformément 
an nom actuel de Mers^borgj comme qui dirait 
Martis honor. Charlemagne renversa cette idole : Ido- 
lum quod Irmensul à Saxonibus vocatur evertit (3), 

(1) Ann. de gest Pip. 

(a) Moraan. Paderb., p. 93. 

(3) Fit Kar. M., c. 7. 
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selon que le dit Eginhard , et remplaça son temple 
par une église chrétienne appelée Capella dans un 
diplôme de Louis -le -Débonnaire, qui en fit don' & 
i'abbaye de Corvei, située sur le Weser. En 775 y on 
voit Charlemagne s'avancer sur le Weser, Frantd 
ambas ripas obtinuerunt (1) > ôt de là arriver sur 
l'Ocker, ujçiie Obacrum fluvium* où les Oost«pfaales 
prêtèrent serment de fidélité, et donnèrent dès otages 1 
Ibi omnes Austreteudi Saxoniam venientesj cum 
Hassione (c'était leur duc) dederunt obside& En 
revenant de celte. expédition, Charlemagne reçut àe# 
otages des ^Ingartij dans tin lieu que les Annales 
Loiseliennes nomment Buki; et les Wesfcphales qu'il 
rencontrait epsuite sur sa marche , donnèrent pareille- 
ment des assurances de fidélité* L'année suivaof£, les 
Saxons profilèrent de l'éloignelnent de Charlemagne, 
qui était à Rome, pour se révolter. Ils reprirent Eres* 
burc, et le détruisirent. Charlemagne étant revenu 
promptement à Worms, reçut à là source de la Lippe f 
de nouvelles $oumissiôns de la, part des Saxons, qui 
promirent d'embrasser le christianisme. Le château 
d'Eresbiifg fut rétabli, et les Annales de Mete font 
mention d'un autre château construit eh môme temps 
$ur Ja Lippe , et aliud castçllum super Lippiam. 
L'évêque de Paderborn croit que le nom de ce châ- 
teau était Boccij aujourd'hui Boche. 11 croit en- 
core que c'est le même lieu que Bukki{2) } dont il 
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eit parlé plus haut , comme étant cité dans les An-» 
nales Loiseliennes. En 777, Charlemagne tenant une 
assemblée à Paderborn , les Saxons Tinrent de toute 
part àe souitiettre à ce prince : JEx omni parte Saxo- 
niçe undique S axones convenerunt. Un seul de leurs 
ducs,, nommé Witichindj persista dans sa- révolte, et 
se retira avec quelques-uns des siens, in partibus 
Piormqnniœ ( 1 ) ; ce qui peut s'entendre de la partie 
de la Saxe distinguée par le nom de Nord-Albingie. 
Des Saxons en grand nombre reçurent alors le bap- 
tême 1 I bique multitudo Saxonum baptisati sont. 
Cependant Eginhard parle encore de plusieurs ré- 
voltes de la part desSdxons, et conduit Charlemagne, 
en 780, jusqu'à l'Ocker, où des Saxons de la Nord' 
Albingie vinrent recevoir le baptême : Multi de Nort- 
leudis baptisati sunt (2). Charlemagne s'avance en- 
suite, jusqu'à l'Elbe, à l'endroit où le fleuve reçoit 
tme rivière nommée Ora (3). Eginhard témoigtae que, 
dans ce poste, le monarque français est non seulement 
Occupé de ce qui regarde les Saxons, situés en-deçà 
de ce fleuve, mais encore qu'il agit de même à l'é- 
gard des Slaves qui habitent au-delà : Tarn ad res 
Saxonum qui exteriorerrij quhm et Slavorum qui 
ulteriorem Jluminis ripam incolunt* componendas 
operam impendit (4)- On Ut dans les Annales Til- 
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(3) Ann, LoiseL, ad an. 780. 
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liennes, qu'en cette même expédition de Charlemagne, 
furent baptisés omîtes Bargengavenses^ et ce nom se 
lit Bardogayenses 'dans les Annales Loiseliennes. Le 
Père Pagi (i) le retrouve dans celui de Bardevikj 
lieu situé en -deçà de l'Elbe, au-dessous de Lune- 
bourg, sûr la rivière d'Ilmenau. Il n'y a point de doute 
à former sur cette position, puisque le nom se lit Bar~ 
duwic dans la Chronique de Moissac, sous Tan 785, 
lorsque les Annales de Metz font mention de Bar- 
dengaiiVj en parlant de l'expédition de la même 
année. On voit, en Fan 780, saint Villehad envoyé 
par Charlemagne dans la Wigmodic, pour instruire 
les Saxons. La Wigmodie était un Pagus de la Saxe, 
et dont Brème sur le Weser était la capitale, comme 
il est marqué dans la Vie de saint Villehadj écrite 
par saint Anschaire. La Chronique de Moissac rapporte 
que Charlemagne ayant appris, en 785, que Witi- 
Jûnd et Abbion , dont le dçrnier avait récemment 
pris le parti de la révolte, étaient l'un et l'autre dans 
la Nord- Albingie, leur envoya de Barduwic pro- 
mettre une amnistie , s'ils voulaient se soumettre. Et 
en effet, ils se riendirent quelque temps après au palais 
d'Attigni, et y reçurent le baptême. Leur soumission 
parut entraîner celle de toute la nation, selon le té- 
moignage des historiens : Et tune tota Saxonia sub~ 
jugata est. En effet, les Saxons parurent supporter 
le joug de la domination française , jusqu'au temps 
où la guerre que Charlemagne fit aux Avares , leur 
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parut uhe occasion favorable de se remettre en li- 
berté* Ils refusèrent de servir datts cette guerre , et 
Charlemagne fut contraint de tourner encore une fois 
les armes contre eux, en 797. Dans cette campagne, 
il s'avança jusqu'à la mer, entre le Weser et l'Elbe : 
Ustfue ad ultimos fines > dit Eginhard (1), quœ inter 
Albim et Wisirarn Oceano abluitur accessit. C'est 
ce qui termina cette guerre, soutenue par le peuple 
saxon avec tant d'opiniâtreté. Mais pour s'assurer de 
sa soumission en l'affaiblissant, Charlemagûe en en- 
leva dix mille familles de l'une et de l'autre rive de 
l'Elbe, qu'il transporta de leur gré en divers cantons 
de la Germanie et de la Gaule ; c'est sur quoi il faut 
entendre Eginhard : Donec omnibus qui resistert 
solebant profligatis et in suam potestatem redactiSj 
decem hominum millia eoû iisj qui utrasque ripas 
Albifluminis incolebant; cum uxoribus etparvulis 
sublatos transtulitj et hàc atque illiic per GaUiam 
et Germanium multimodd divisione distribuit: edque 
<xxnditione à rege propositâ et ab Mis susceptdj trac- 
tum tôt per annos bellum constat esse finitum. Si 
l'on veut un témoignage bien marqué de la sou- 
veraineté que Charlemagne exerça à l'égard de la 
Saxe, comme de là Frise, il suffira de rapporter qu'il 
âta aux Saxons et aux Frisons également le droit 
qu'avaient les enfims d'hériter de leurs pères, et dans 
lequel Louis-le-Débonnaire les rétablit en 81 4 • Q u0 
etiam tempore-, Saxonibus atque Ftisonibus jus 
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paternœ hereditatisj quod sub paire ob perfidiam 
kgaliter perdiderantj imperatoria restituit clemen- 
tia(i). 

L'ordre des matières et la disposition du local veu- 
lent actuellement qu'il soit question des peuples slaves 
établis dans le voisinage de la Saxe, et qui rendirent 
des devoirs d'obéissance à Cbarlemagne. 

La Germanie inférieure, et voisine du Sinus Co+ 
danus ou de la mer Baltique, ayant été abandonnée 
par des nations germaniques , vandales , bourguignones 
et autres , lorsque ces nations se portèrent sur les pro- 
vinces de l'empire romain d'Occident, les Venedi> 
qui habitaient plus avant, et dans le nord de la Po- 
logne, vinrent occuper des terres que l'émigration des 
premiers babitans laissait vides, et fort à la bienséance 
d'un peuple immédiatement voisin. Ces Venedij aux- 
quels plusieurs écrivains ont appliqué très-impropre* 
ment le nom de Vandali* sont plus connus depuis 
sous le nom de Sclavij ou plus correctement Slavi* 
qui comprend d'une manière générale un grand nom- 
bre de peuples particuliers usant, en différens dia- 
lectes, d'un même fond de langage. Les Vénèdes, 
qui, dans leur première demeure, joignaient la mer 
Baltique au-delà de la Vistule , se portèrent de plain- 
pied sur ce pays, qui, situé au midi de cette mer et 
en -deçà de la Vistule, a pris le nom de Poméra* 
*ùe 3 formé d'un terme de la langue slavone , qui >est 
Po-mor, signifiant proprement ad mare. Les Wilsij qui 

(i) Vita Lud. Pu. Imp. 
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se donnaient le nom de Weletabi* selon Eginhard (i), 
occupèrent ce pays, traversé par l'Oder vers ses em- 
bouchures. Les Obotriti; en s'avançant au-delà, s'éta- 
blirent dans le pays de Metlbourg jusqu'aux rives de 
l'Elbe. Une autre nation , les Sorabij était cantonnée 
entre l'Elbe et la Sala ; et bornant les Saxons et la 

* 

Thuringe sur la, Sala, ce canton a été appelé Sorabi- 
ous limes. Enfin, c'était d'autres Slaves qui occu- 
paient la Bohême, ayant succédé à la nation germa- 
nique desMarcomans, qui avaient eux-mêmes envahi 
ce pays sur la nation gauloise des BoiL Le nom de 
Jïow-hœmum.j que ces Boii avaient communiqué au 
pays, et qui y était demeuré, quamvis mutatis cubo- 
vïbuS; comme Tacite s'en explique, faisait donner à 
la nation qui s'y trouvait établie au siècle dont nous 
parlons, le nom de Behemi ou Behemanni. Les mon- 
tagnes et les forêts , qui , d'un terme appellatif plutôt 
que particulier, sont appelées Hercynii montes et sol- 
tus, donnaient alors, comme aujourd'hui, des limites 
naturelles à cette contrée, qui s'en trouve environnée 
en forme de cercle. 

Il reste à donner des témoignages de l'obéissance 
dans laquelle ces peuples ont été à l'égard de Charle- 
magne, quoique leur assujettissement ne fût peut- 
être pas aussi marqué que celui des Saxons et des Fri- 
sons, ou qu'il l'a été sous les empereurs ou rois de 
Germanie de la maison de Saxe. On a vu Charlema- 
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gne au bord de l'Elbe, en 780 (1), donner des lois 
aux peuples d'au-delà de oe fleuve, en même temps 
qu'il décidait des affaires qui concernaient la Saxe. 
Des milliers de Yénèdes viennent alors demander le 
baptême , selon les Annales Pétaviennes : Et véné- 
rant ad dominum regem multa millia gentium Wine- 
thorum. Enfin il leur donna un roi , en tenant ses 
plaids à Ferden : Placitum habuit in Ferda^ et ibi 
Venedi veneruntj et dédit Mis regem. Ce sont les 
termes d'une Chronique insérée dans la Collection 
des historiens de France (2). Si on jette la vue sur 
chaque peuple en particulier, on voit les Abotrites 
alliés antérieurement avec les Français, qui cum 
Francis olim fœderati fixeront , se ranger sous les 
drapeaux de Charlemagne , et remporter, en 798, une 
victoire sur les Saxons (3) : Abotriti... habuerunt 
victoriam super Saxones. Les Annales Loiseliennes 
témoignent que Charlemagne donna aux Abotrites les 
terres des Saxons, auxquels il fit quitter, en 8o4, les 
rives de l'Elbe : et pagos Transalbianos Abotrilis 
dédit (4). Les Wilses, humiliés par une défaite en 
789, n'osèrent plus par la suite, dit Eginhard (5), 
refuser l'obéissance au monarque français : Ita con- 
tudit ac domuitj ut uUeriiis imperatafacere minime 
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renuendum judicarent Des hostilités commises con- 
tre les Abotrites, avaient attiré sur eux les armes de 
Charlemagne. Les Sorabes ayant fait des courses dans 
la Saxe et dans la Thuringe, dont ils étaient voisins, 
Charles, roi de Neustrie, envoyé par l'empereur son 
père , les soumit en 806. C'est pour les contenir sans 
doute que l'armée française construisit deux châteaux, 
un sur la Sala, l'autre sur l'Elbe, dont Eginhard fait 
mention dans ses Annales. Finalement, les Behemi 
ont éprouvé le même sort que les peuples slaves. Ils 
sont désignés nommément dans les plaintes que faisait 
le cagan ou prince des Avares, en demandant une re* 
traite où il put être à l'abri des incursions des Slaves, 
propter infestationem ScUworumj les Annales de 
Metz nommant plus bas les BehemL Les Français, 
sous les ordres du roi de Neustrie , pénétrèrent dans 
le pays par trois côtés, le dévastèrent; et le chef de la 
nation, nommé Lechûj perdit la vie dans cette guerre: 
Ducem eorum nomine Lechonem occidit... vastatd 
et ad nihilum redactd jam dicta regione. C'est par- 
là que je dois terminer le premier article de ce Mé- 
moire. 

II. Limites de l'empire de Charlemagne da côté de la Pan- 

nonie. 

Les contrées qui ne formaient pas les frontières de 
l'empire français sous Charlemagne, ne doivent pas 
Aous occuper dans ce Mémoire. Il faut pourtant qu'il 
soit question de la Bajoarie ou Bavière, qui a éprouvé 
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des vicissitudes dans son gouvernement, depuis Char- 
les Martel jusqu'au temps où Charlemagne dépouilla 
Tassillon de son duché. Suivant Aventinus , dans ses 
Annales des Boïens, la Bajoarie n'était limitée vers 
l'Orient que par la Pannonie , ce qui y renferme le 
Noricumj en passant les limites dont l'ancienne Vin- 
délicie était bornée. Le pays confinait vers le Nord à la 
Bohème et à la Franconie ; vers l'Occident , à la Souabe ; 
les Alpes, du côté du Midi , le séparaient dé l'Italie. 
Paul Diacre recule en effet la Bajoarie au point d'être li- 
mitrophe de la Pannonie. Mais il est incertain qu'il soit 
ainsi question en rigueur des anciennes limites de la 
Pannonie, reculées jusqu'au mont CetiuSj qui, dans des 
temps antérieurs, Séparait la Pannonie du Noricum; car 
on sait d'ailleurs que la domination des Avares en Pan* 
npnie n'a pas permis à la Bajoarie de s'étendre aussi 
loin. Si l'on en croit Aventinus, Clovis ayant porté un 
rude coup à la puissance des Alemanni^, par la victoire 
de Tolbiac, fit alliance avec les Boïens, ne permettant 
toutefois au chef qui les gouvernait, d'autre titre que 
celui de duCj et non celui de roi.' On voit Charles 
Martel obligé de leur faire la guerre en 725, selon 
le continuateur de Frédegaire ; et en 7 28 , selon la 
Chronique de Saint-Denis. Ces expéditions n'avaient 
pas procuré une entière réduction de la Bajoarie, puis- 
que dans le partage du gouvernement des provinces 
entre Pépin et Carloman, fils de Charles Martel, il 
n'est point mention de la Bajoarie j mais on apprend 
du continuateur de Frédegaire, que ces princes se 
rendirent maîtres du pays par la défaite du duc Odi- 
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Ion. Un prêtre nommé Sergvus* envoyé par le pape 
pour leur interdire toute guerre avec Odilon, reçut 
d'eux cette déclaration , que le pays et ses habitans 
appartenaient à l'empire français : Bajoarianij Ea- 
joàriosquej ad Francorum imperium pertinere (i). 
Tassilon, fils*d'Odilon, fit hommage du duché à Pé- 
pin, en 767, et à Charlemagne , en 781, à Ingelheim. | 
Après plusieurs mouvemens de révolte, il fut privé ' 
de son duché, en 788, et relégué dans un monastère. 
Alors le gouvernement de la Bajoarie fut confié à des 
comtes : Neque provincia* dit Eginhard (2), quam 
tenebat Tassilo* ulteriàs ducij sed comitibus ad 
regendum data est. C'est tout ce que j'ai à dire con- 
cernant la Bavière ou Bajoarie, relativement à l'objet 
de ce Mémoire. Je passe donc à la conquête du pays 
qu'occupaient les Avares. 

Eginhard (3) s'expliquant d'une manière générale 
sur l'étendue de cette conquête , dit qu'elle a embrassé 
l'une et l'autre Pamnonie, supérieure et inférieure, 
utramque Pannoniam. Le Père Pagi (4) , en parlant * 
des Abares ou Avares, sous le nom de HunSj les 
distingue en septentrionaux et méridionaux ? divisés 
par le cours du Danube, marquant Jeurs limites aux 
rivières d'Ens et de.Kembs, qui se rendent dans le 
Danube; la première sur la rive droite ou méridio- 
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nale du fleuve,. la seconde* sur la gautihe, ou septen- 
trionale. Le témoignage d'Eginhard (i) y est formel 
à l'égard de l'Ens; en parlant de la première expé* 
dition de Charlemagne contre les Avares : Prima 
castra super Ànesum posita surit; ajoutant à. cette 
circonstance historique : Nam isfluvius inter Boioa- 
riorum atque Hunnorum terminos médius currensj 
certiis duvrum regnorum limes habebatur. C'est ce 
qui a fait dire à Avenlinus (ja) que les Avares occu- 
pant le Noricum ripense^ ce pays fut appelé Avaria 
et Hunnia. On sait d'ailleurs que le nom des Huns, 
que les conquêtes d'Attila avaient rendu célèbre, a 
été communiqué aux Avares avant de l'être aux Hon- 
grois d'aujourd'hui. Cette partie de l'ancien Noricum 
a pris depuis k nom d 1 ' Oosterreich, ou de royaume 
oriental , duquel s'est formé le nom tfAustria, ou 
Autriche. Tassilon, duc de Bavière, ayant été secouru 
dans sa révolte par les Avares, c'est ce qui fournit à 
Charlemagne une première occasion de leur faire la 
guerre, en 786. Mais une guerre qui ne commença 
! qu'en 891, ne fut terminée qu'après avoir continué 
pendant huit ans : Octavo tdndem anno compte tum 
est* selon les termes d'Eginhard. 

Des différends sur les limites de la domination fran- 
cise en Bajoarie, excelles des Avares, firent naître 
; cette guerre. Les Avares députèrent à Worms, pour 
! que l'affaire fût discutée avec les ministres du monar-* 
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que français. ÎSginhard, en Tan 790 (1), s'explique 
ainsi : Agebatilr de confiniis inter eos regnorum 
suorum. Hœc contentio atque- altercailo bellij quod 
postea cum IJunis gestum estj seminarium et origo 
fuit. Des hostilités commises par les Avares dans la 
Bajoarie, déterminèrent Charlemagne à faire marcher 
deux armées en Pannonie , Tune sur la droite du Da- 
nube, Tautre sur la gauche, et accompagnées d un 
convoi que conduisaient les Bajoariens, en descendant 
le fleuve. Deux forteresses des Avares, Tune sur le 
Camb ou Kemps, dont il a été parlé, l'autre prèsde 
Comagène, sur le mont Cumeberg, furent emportées. 
Dans cette campagne de Tan 791, que Charlemagne 
fit en personne, ce prince pénétra jusqu'au confluent 
duRab, dans le Danube; et dan« le pays qu'aban- 
donnaient les Avares, il transporta des colonies de 
Bajoariens. Le commandement, dans les campagnes 
suivantes , fut confié par Charlemagne à Pépin son 
fils, roi d'Italie, ou à des comtes gouverneurs de pro 
vince, selon le rapport d'Eginhard* On lit dans Si- 
gonius, que Henri, duc de Frioul, avait ordre de 
harceler continuellement les Avares. Dans la campa- 
gne de 796, leur défaite ouvrit à Pépin «tout le pays 
jusqu'au lieu que les Avares appelaient Ring; et ils 
furent alors poussés jusqu'au-delà du Tibisque ou de 
la Teisse : Hunis trans Tizam fluviumfugatis. Il est 
à propos de dire quelque chose de ce nom de Ring, 
qui se lit flingue ou Hringe y dans Eginhard. LePère 



«•*• 



(1) Arm. de gest Car. M., ad an, 790. \ 



( 335 ) , 

Pagi (r) croit que c'est un terme tudesque ou germa- 
nique, désignant un lieu construit circulaircment dans 
un camp ou retranchement, pour la garde ou sûreté 
des personnes royales. C'est pour cela que , dans 
Eginhard, ce lieu est appelé Regia. Il m'a paru que 
le Père Pagi accusait trop légèrement Pauteur des^n- 
nales Loiseliennes, de méprise sur le terme de Hri- 
giirrij comme si cet annaliste en faisait 'là nom du 
roi des Avares. On en jugera par le texte môme, cité 
par le Père Pagi \Dux FuriulensiSj Hrigum gentis 
Avarorum, longis rétro temporibus quietum, çivili 
bello fatigalis inter se principibus, spoliavit. Cette 
expression, longis rétro temporibus quietum, con- 
viendrait-elle à un prince en particulier? M. du 
Cange, dans son Glossaire, explique le terme germa- 
nigue ringus ou hringe, comme signifiant un cercle 
ou orbe. Ce terme pouvait s'appliquer à un camp des 
Avares en général, comme au lieu particulier des- 
tiné à la demeyre du prince , au centre de ce camp. 
On lit dans Eginhard que ce que les Avares appe- 
laient ring, était appelé camp chez les Lombards : 
QucBj ringus, à Langobardiis autem campus voca- 
tur. Que ce fut le lieu où les rois des Avares tenaient 
leur cour, c'est ce qu'Eginhard dit formellement : 
Locum ubi reges Avarorum cum principibus suis 
sedere consueverant, quem et in nostrd lingudhringe 
nommant. La Chronique de Moissac , citée par M. du 
Cange, parle de même, si ce n'est que le terme de 
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hringe est remplacé par celui de kinno^ qui paraît 
dérivé du terme saxon kin> propre à désigner la 
royauté, ou ce qui lui appartient. Aventinus prétend 
que ring était un vallum ou rempart, pour couvrir 
le pays des Avares, qui avaient multiplié ces rem- 
parts les uns à la suite des autres, jusqu'au nombre de 
neuf; et il en décrit la construction- 

Quoi qu'il en soit, les Français ayant pénétré jus- 
qu'au ring des Avares, en enlevèrent des richesses 
immenses, que Pépin envoya à son père : Et indè 
tulit thesauros multipliées j et transmisit patri suo. 
Les Avares n'étaient plus alors réunis sous un seul 
prince, et une guerre intestine divisait', cette année- 
là, ceux qui les commandaient. La différence des re- 
ligions qui s'introduisirent parmi eux ne contribua 
pas peu à échauffer les esprits. Tudun ou Todian, un 
des chefs des Avares, ayant embrassé le christia^ 
nisme, se soumit avec le pays d£ son obéissance à 
Charlemagne. En cette même année, selon l'auteur 
de la Vie de saint Rudpertj Pépin commit aux soins 
de l'évêque de Saltzbourg , tout le pays qui s'étend 
jusqu'au confluent de la Drave dans le Danube. 

Mais Tudun et les Avares ayant tenté de secouer 
le joug, les ducs de Frioul et de Bavière, qui mar- 
chèrent de nouveau contre eux, achevèrent de les 
réduire, et terminèrent cette guerre, une des plus 
grandes que vit le règne de Charlemagne, maximum 

hélium, dit Eginhard (i), et des plus vive», animo- 
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sius. Les dépouilles des nations, accumulées en Pah- 
nonie par les Avares pendant plus de deux siècles, 
passèrent alors entre les mains des Français. Le pays 
se trouva dépeuplé : Vacua ornai habitatore Par*- 
noniaf et la résidence du souverain absolument aban- 
donnée : Locus in quo regia cagani eYat ita deser- 
tus. Le cagan se trouva réduit à solliciter auprès dé 
Charlemagnë la concession d'un lieu où il pût se re- 
tirer. On apprend de Sigebert de Gemblou (i) , que 
les Avares, exposés aux incursions dés Slaves, obtin- 
rent de l'empereur des terres h habiter, ifttèr Saba- 
riam et Curent anum. Dans les Annales Loiseliennes* 
on lit Camuntunij leçon plus correcte j du nom d'une 
ville considérable sous l'empire romain , et dont on 
connaît remplacement sur la rive méridionale du 
Danube, à quelque distance au-dessous de Vienne, 
dans un lieu qui a pris le nom de Saihte-Pé£toHill&+ 
Quant à la mention qui est faite de Sabariûj elle se 
rapporte à Sarvarj ville située sur le Rab, au-dessus 
de la Ville de Rab, ou Javarin. Dans ce cantonne- 
ment, dont l'espace est d'eviron quinze lieues fran- 
çaises, les Avares demeurèrent sujets, et sans con- 
server chez eux la dignité royale : Ibiqtie, dit le 
moine de Gemblou, sine regni nomine resedèruntj 
sub ditione Francorum. L'extension que la domina- 
tion française prit alors jusqu'à l'extrémité de la Pan- 
nonie inférieure, qui n'était bornée que par la Save, 
est attestée par le nom de Franco- Chorium, dont il 
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est parlé dansNicétas, comme d'an canton situé entre 
le Danube et la Save. Dans l'histoire écrite par Al- 
bert d'Àqs (i), la mention qui est faite sur la route 
des croisés d'un lieu nommé Franco, -V Ma > dans 
l'intervalle de la Drave à la Save, a du rapport à ce 
nom de Franco - Chorium. Sur la gauche du Da- 
nube, en descendant, la conquête de Charlemagne 
s'étendit jusqu'à la Teisse, ad Tizarn jlwiumj que 
le Danube reçoit un peu au-dessus de l'endroit où la 
Save, sur la droite, se joint au même fleuve. Outre 
qu'Eginhard nomfoe là Teisse sur cette frontière, il 
parle de la Dace, située in altéra Danubii ripa, comme 
entamée par les mêmes limites ; d'où il faut conclure 
que le cours du Danube , le long de laPannonie in- 
férieure, ne borna pas ce que la domination de Char- 
lemagne prit d'étendue. Quoique Âurélien eût trans- 
porté le nom de Dace dans une partie de la Mœsie, 
au midi du Danube, par l'abandon qu'il fit de la 
Dace, conquise par Trajan , le nom de Dace est resté 
à cette ancienne Dace , in altéra Danubii ripâj dans 
plusieurs historiens, entre lesquels il y en a même 
d'un temps postérieur au siècle de Charlemagne, et 
encore moins voisin par conséquent de l'eut de ces 
provinces sous l'empire romain. 

III. Limite» de l'empire de Charkmagne en Italie. 

Astolphe, prédécesseur de Didier, en qui finit la 

. (i) L. 2, n° 6. „ 
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domination des. Lombards, voyait l'Italie presque en- 
tière en sa puissance par la conquête de l'exarchat de 
Ravennes : c'était la principale des possessions qui 
restaient aux Grecs en Italie; et ayant formé une pro- 
vince de l'empire, qui se soutenait comme empire 
romain en Orient, elle en a tiré le nom de Romagnej 
qu'elle conserve dans l'Etat du Saint-Siège. Ce qui 
était encore possédé par les Grecs se bornait alors à 
1 extrémité de l'ancienne Calabre , aux environs d'O- 
trante, et à ce qu'on nomme actuellement Calabré 
inférieure j depuis le Fiume-Savutd jusqu'au détroit 
du Phare. Il faut y ajouter Gaëte, Naples, Sorrente, 
et quelques autres places ultérieures sur le même ri- 
vage de la mer. Les Grecs se soutenaient dans l'Istrie, 
par des garnisons dans quelques villes maritimes. Il 
en était de même en Dalmatie, par la possession des 
Villes de Zara, Trau, Spàlato, Raguse* 

Le pouvoir de l'exarque résidant à Râvénnes, s'é- 
tait étendu jusque sur la ville de Rome et son duché, 
tant que l'empereur gr$c avait été reconnu pour son 
souverain dans cette ancienne capitale du monde ro- 
main. Mais les papes Grégoire II et Grégoire III ^ 
profitant de l'attachement de Léon l'Isaurien à l'hé- 
résie des iconoclastes, avaient renoncé à l'obéissance 
d'un prince engagé dans l'hérésie, et s'étaient mis 
dans un état d'indépendance. L'ambition d'Astolphé 
le portant à vouloir se rendre maître de Rome, iL 
prend, -pour s'autoriser dans cette entreprise, la qua- 
lité iï exarque j et s'avance à la tête d'une armée jus- 
qu'à Narni , à environ cinquante milles de Rome* Le 
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pape Etienne demande du secours au roi Pépin, qui, 
passant les Alpes, assiège Astolphe dans Pavie, et 
l'oblige de se dessaisir de l'exarchat, et de ce qu'on 
nommait alors Pentapole dans l'ancien Picenum. 
Comaclum ou Comacchio est compris dans cette ces- 
sion, qui demeure en entier au pontife ronàain, par la 
libéralité du monarque français. Le gouvernement de 
l'exarchat fut donné à l'archevêque siégeant à Ra- 
vennes, et qui prit le titre d? exarque. 

Didier succédant à Astolphe, commença par con- 
firmer les cessions faites par son prédécesseur, en éva- 
cuant même des places qui ne l'avaient point été : 
Faenza, Gabello, Ferrare. Mais changeant de con- 
duite vis-à-vis du pape , il attira sur lui les armes- de 
Charlemagne, qui, à la sollicitation du pape Adrien I er , 
passa le mont Cenis en 77^ On sait assez que la*do- 
mination des Lombards s'éteignit en Italie, et que 
Charlemagne y fut reconnu pour souverain : Venien- 
tes undique Langobardi de singulis cmtatibus Ita- 
lie* j subdiderunt se (1). Il est qualifié de roi d'Italie 
et de patrice de Rome^ dans un décret du pape 
Adrien. En ajoutant aux donations qu'avait faites Pé- 
pin, celle de la Sabine, du duché de Spolète, et de 
la Tuscie r il se réserva le droit de souveraineté, comme 
la formule usitée dans les actes, imperante Domino 
nostro Carohj et les monnaies frappées au coin du 
prince , en sont des témoignages hors d'équivoque. Il 
est évident, par une lettre de Léon III à Charlema- 
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gne, de l'an 796, que le pontife rendait hommage 
au roi pour les terres qu'il possédait , quoique fort 
distinctes des domaines que le souverain s'était réser- 
vées en toute propriété. Ces possessions du Saint- 
Siège consistaient dans l'exarchat et la Pentapole, 
entre la mer Supérieure ou Adriatique, et l'Apen- 
nin, depuis l'embouchure de l'Adige jusqu'à Ancône. 
Une partie de la Tuscie, que Didier avait possédée 
comme duc , avant de parvenir à la royauté chez les 
Lombards, fut un bienfait de Charlemagne. Le Père 
Berelti donne pour limites à ce canton de la Tuscie, 
d'un côté l'embouchure du Fiume-Cecina, et de l'au- 
tre l'embouchure de Marta-Fiume, en remontant de- 
puis la mer jusque vers la source du Tibre; ce qui 
renferme le duché de Péronse, le long de la rive 
droite du Tibre. Le reste de la Tuscie, en descen- 
dant le Tibre jusqu'à la mer, était une ancienne dé- 
pendance du duché de Rome ; et c'est ce qu'on nomme 
aujourd'hui le patrimoine de saint Pierre. Ce qu'on 
nomme la campagne de Rome faisait l'autre partie 
du duché, à la gauche du cours du Tibre. La Sabine, 
limitée au nord par le duché de Spolète, et séparée- 
de la campagne de Rome par le cours du Teverone, 
était encore un domaine du Saint-Siège. 

Au-delà de ces possessions concédées à l'Eglise, de» 
ducs de Spolète et de Bénévent tenaient leurs duchés 
en qualité de feudataires, selon la formule de l'hom- 
mage que rapporte Sigonius (1) : Promitto me do». 

(0 Hist R. ïtal, 1. 4. 
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mino meo Carolo fidelem futurum y ut vassaUum 
domino. La révolte d'Arigise, duo de Bénévent, four- 
nit une preuve de sa condition de Tassai. On voit 
dans Eginhard (i) les Bénéventins taxés , en 8ia, à 

• 

vingt - cinq mille sous d'or de tribut : Tributi no- 
mine a5 millia solidorum auri à Benev entants sa* 
tuta. Ce duché devait être de grande étendue. Dans 
la guerre entreprise pour réduire Àrigise dans le de- 
voir, des villes de l'Abruzze , près de la mer Adria- 
tique, Chieti et Ortona, et plus loin encore Lucera 
dans la Pouille, sont des places enlevées au duc de 
Bénévent par les armes de Charlemagne, en 801 et 
802. Sous les Lombards, un duc de Bénévent, nommé 
Romualdy avait reculé les limites de son duché , en 
prenant sur les Grecs la partie de la Pouille qui est 
au-delà de l'Ofanto, nommée aujourd'hui terre de 
Barij et qui fut alors appelée Langobardia minor. 
Les Lombards s'étant pareillement étendus dans la 
Galabre , ne laissant aux Grecs que la partie inférieure 
dans l'ancien pays desBrutiens, au-delà du Framc- 
Savuto et du Netho, il est à croire que tout ce qui 
• leur avait obéi tomba au pouvoir du prince dont la 
domination prenait en Italie la place de celle qu'ils y 
avaient établie. On n'est point informé que les Grecs 
fissent alors quelque entreprise de ce côté -là; et Egin- 
bajcd dit formellement que la Calabre inférieure ser- 
vit de limites entre les Grecs et les dépendances de 
Bénévent : Italiam totam usque in Calabriam 
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inferioremj in qud Grœcorum ac Beneventanorum 
constat esse confinia (1). Mais il est constant que les 
Grecs conservèrent , tant sur la côte de Naples que 
vers les extrémités de l'Italie , ce que les Lombards 
ne leur avaient point enlevé. 

La frontière de Lombardie , du c6té de l'Istrie et 
de la Dalmatie, fut gouvernée par un duc établi dans 
leFrioul. Rotgang, qui avait été pourvu de ce duché, 
perdit la tête, pour cause de félonie, en 77Ô; et oh 
voit Charlemagne , en cette occasion , réduire Tré- 
vise, Ciudal de Enuli, et plusieurs autres places. Ci- 
gonius veut que Charlemagne réunit alors ce duché 
au royaume d'Italie, en établissant des comtés dans 
les villes : • cependant il reconnaît que le gouverne- 
ment du Frioul, de Flsirie et de la Dalmatie, fut 
confié au duc Henri , que nous avons vu chargé de 
faire la guerre aux Avares sur leur frontière, et dont 
le meurtre par les habitans de Tersatz, aux confins 
de Tlstrie , fut puni par Charlemagne. La lisière ma- 
ritime de l'ancienne Vénétie paraissait comme neutre 
et indépendante entre les deux empires. Par le traité 
fait en 8o3 entre Charlemagne et Nicéphore , empe- 
reur d'Orient , il fut stipulé que Venise serait libre 
sous le gouvernement de ses ducs. Un prétendant h 
cette dignité, accompagné de l'évêque de Zara en 
Dalmatie, se rendit auprès de Charlemagne, au palaia 
de Thion ville, en 809, implorant sa protection contre 
les ducs Maurice et Jean, soutenus par les Grecs; el 
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félonies termes des Annales publiées parduChesne(i): 
Facta est ibi ordinatio ab impèratore de Ducibus 
et populisj tant Venetiœj quàm Dalmatiœ. Il y eut 
un accord Tannée suivante entre Pépin, que Charle- 
magne son père avait investi du royaume d'Italie , et 
Nicétas Patrice , envoyé au secours des ducs Maurice 
et Jeafc T Cependant , les intelligences que ces ducs 
continuèrent d'entretenir, avec l'empereur grec , dé- 
terminèrent Pépin à entreprendre de soumettre la V& 
néttè ,, dont les ducs furent reçus à composition : 
Subfectâque Venetidj dit Eginhard sous l'an 810, 
ac ducibus ejus in deditionem œceptis. Mais Pépin 
étant mort peu de temps après, Charïemagne rendit à 
Nicéphore la Vénétie : Nicephoro Venetiom reddi- 
dit* selon le même historien. Cette Vénétie, au reste, 
ne consistait que dans ce que représente aujourd'hui 
le Dogado ou le Duché : Venise , Chiozza , Mala- 
mocco , Torcello , au milieu de ce qu'on nomme les 
Lagunes j faisaient les places de cet Etat. Les Grecs 
possédaient Caprule ou Caurle, près de la mer, et que 
des marais séparent de la terre ferme. 

Il nous reste à dire que l'Istrie , la Liburnie , qui 
lui succède, et finalement la Dalmatie, furent au- 
tant de provinces dont Char lemagne agrandit son em- 
pire. Eginhard, après avoir parlé de celles que la 
conquête du pays occupé par les Avares joignit à cet 
empire , ajoute : I striant quoquej, et Liburniamj at- 
que Dalrnatiam. Il en excepte les villes maritimes, 

(0 T. a, p. 43. 
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que Cbarlemagne voulut bien laisser à l'empereur 
grec, en considération de l'alliance contractée avec, 
lui : Ex ce pus maritimis civitatibuSj quas ob amici- 
tiam et junctum cum eofoeduSj Constantinopolita- 
num imperatorem habere permisit. Les Grecs pos- 
sédaient dans l'Istrie, sous le nom de Justinopolis, 
la ville que Ton nomme aujourd'hui Capo-d' I s tria. 
L'ancienne Liburnie, dont Eginhard rappelle la dé* 
nomination, répond à la Croatie. Les Chrobates ou 
Croates, qui étaient Slaves ouYénèdes, s'étendaient de- 
puisla Save jusqu'à la mer Adriatique. Un dialecte de la 
langue slavone subsiste encore dans ce pays et dans une 
partie de la Slirie, comme dans la Carniole. Le nom 
de fVindish-markj affecté à un canton de la Carniole , 
désigne actuellement la Marche ou frontière des Vé- 
nèdes. La Dalmatie, qui n'était primitivement qu'une 
contrée fort bornée , entre la Liburnie et Vllljrricum 
proprement dit, a pris depuis une bien plus grande 
extension , par l'usage qu'on a fait du nom de Dal- 
matie. Celui d'Illjrricumj qui s'était étendu depuis 
l'Istrie jusqu'à l'ancienne Epire et à la Macédoine, 
s'est perdu; et ce que Constantin Porphyrogénète 
appelle le Thema DalmaticBj occupe presque tout 
l'ancien Illyricurtij le long de la mer Adriatique. Il 
est difficile de fixer avec précision des limites à la 
Dalmatie possédée par Charlemagne. La possession 
constante du pays situé le long de la Save jusqu'au 
Danube, sous la dénomination de Franco- Chorium^ 
entraîne immanquablement celle de la Bosnie, qui, 
''étendant jusqu'au Drin x reçu par la Save , couvre 
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la Dalmatie jusqu'à une ligne méridienne voisine de 
Raguse. Quant aux villes maritimes cédées à l'empe- 
reur grec , sans être nommées par. l'historien, on 
peut adopter sur ce détail l'opinion de Lucius, au- 
quel on est redevable d'un très -bon ouvrage sur la 
Dalmatie, et qui croit devoir entendre par cette ces- 
sion les villes de Zara, Trau, Spalato. Il s'ensuit de 
la possession de ces villes , et de ce que les Grecs do 
minaient dans le golfe par leur marine, que les îles 
dont cette côte est bordée étaient demeurées au pou- 
voir des Grecs. On lit dans Eginhard , sous Tan 806, 
que les Dalmates , sollicités par les Croates leurs voi- 
sins, se rendirent à Thionville pour se soumettre Si 
Charlemagne; mais qu'aux approches de la flotte grec- 
que, ils furent contraints de rentrer sous la domina- 
tion à laquelle ils avaient voulu se soustraire. Cest 
par-là que je terminerai ce qui concerne la Dalmatie 
comprise dans l'article de ce Mémoire, qui regarde 
la conquête de l'Italie /dont celle de la Dalmatie fat 
une suite. Pour ne rien omettre sur l'article de l'Ita- 
lie, il faut dire que la domination de Charlemagne 
s'étendit sur l'île de Corse. Les Sarrasins, qui en in- 
festaient les côtes, ne purent tenir contre une flotte 
que Pépin, roi d'Italie, y fit passer en 806; et le 
pape Léon III sollicita Charlemagne, par une lettre, 
de lui assurer la possession de cette tle, dont le mo- 
parque français avait fait donation à l'Eglise romaine, 
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IV. Limites de l'empire de Charlemagne en Espagne. 

Clovis, après la victoire remportée sur Alaric, roi 
desVirigoths, en 507, s'était rendu maître des deux 
Aquitaines, de laNovempopulane, et de Toulouse: 
c'est ce qui fait dire & Sigebert de Gernblou (1), que 
Clovis étendit sa domination jusqu'aux Pyrénées. Il 
en faut cependant excepter la Septi manie, dont la 
conquête était réservée au roi Pépin ; car, selon le té- 
\ moignage des Annales de Metz, Pépin, en 752, 
prit Narbonne , et chassa de la Septimanie ou Gothie, 
1 les Sarrasins, qui avaient envahi l'Espagne sur les 
) Visigoths. La Chronique de Molssac nous apprend 
| que Nîmes, Maguelone , Agde et Béziers furent li« 
j wées à Pépin par Ansemond , qui était Goth , et peut- 
1 être gouverneur de ces villes. M. de Marcâ(2) attri- 
bue à la prise de Narbonne la soumission du Rous* 
flllon et du Confient, dont le diocèse d'Elne est com- 
posé, à l'extrémité de laNarbonnaise, sur la frontière 
d'Espagne, La domination de Pépin s'étendit mémo 
au-delà, dans le pays qui fut depuis appelé Marche 
^Espagne. On lit dans les Annales de Metz , que 
Soliman, chef des Sarrasins, qui tenait Barcelonne 
etGirone, se soumit à Pépin : Pippini se cum om*. 
| ïtàus quœ habebat domina tioni subdidit (5). Comme 



(1) Giron., an. 509. 

(a) More. Hispan., 1. 3, art. 5. 

(3) an 
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Tarragone, Empurias, Vich et Urgel étaient détrui- 
tes , M. de Marca pense que la reddition de Barce- 
lonne et de Girone annonce celle de toute la pro- 
vince. Quoique Empurias se trouvât la première, 
après avpir passé les Pyrénées , cependant les histo- 
riens contemporains n'en font pas mention, dans 
cette expédition de Pépin ni dans celle de Charle- 
magne. Leur silence sur ce sujet vient de ce que 1* 
ville étant détruite, le siège épiscopal était transféré 
à Girone , et la métropole de Narbonne se mit alors 
aux droits de celle de Tarragone en cette province. 
Pépin ne passa pas outre , ayant été occupé dans le 
reste de son règne à contenir ou à châtier Waifre, 
duc d'Aquitaine, toujours vaincu, mais toujours re- 
belle. Après neuf ans d'une guerre continuelle, Pépin 
mourut en 768, sans avoir pu la terminer ; car, au 
rapport d'Eginhard (1), cette guerre, qu'on croyait 
terminée par la mort de Waifre , du vivant de Pépin, 
fut rallumée parHunold, son successeur : mais Pépin 
laissait dans Charles un successeur bien capable de 
réussir dans ses entreprises. En effet, selon le même 
historien, la première expédition de Charles, lors» 
qu'il fut seul en possession de la monarchie française, 
par la retraite de son frère Carloman , mit fin à la 
guerre d'Aquitaine par la prise de Hunold , qui, vi- 
vement poursuivi, s'était réfugié chez Loup, duc de 
Gascogne j mais celui-ci fut obligé de remettre le 
transfuge, tt de se soumettre lui-même à Charle- 

(ï) Fit Kar. Af., c. 5. 
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magne. Le quatrième continuateur de. Frédegaire 
.rapporte (i) que les Gascons s 9 étaient déjà soumis 
à Pépin en 768. L'Aquitaine et la Gascogne ayant 
ainsi reconnu les lois de Charlemagne, ce prince 
poussa ses conquêtes plus loin que n'avait fait le roi 
son père. 

Il s'était élevé en Espagne des guerres intestines, 
par l'ambition de plusieurs gouverneurs de province, 
qui, secouant le joug des princes qui régnaient k Cor- 
doue,. s'étaient érigés en souverains dans leurs dé- 
( partemens (2). De ce nombre était Ebn -el- Arabi, 
I gouverneur de Saragosse , et qui , pour trouver un 
appui dans sa rébellion , se rendit en 777 à Pader- 
borû, auprès de Charlemagne , à qui il fit entrevoir 
la conquête de tout le pays situé en-deça de l'Ebre. 
En effet, Tannée suivante, Charlemagne, rempli de 
ce projet , passe les Pyrénées , reçoit Pampelune à 
composition , passe l'Ebre à gué , marche vers Sara- 
gosse, et, après avoir reçu des otages d'Ebn-el-Arabï, 
revient à Pampelune, dont il rase les murailles, pour 
mettre cette ville hors d'état de secouer le joug: 
Cujus murosj ne rebellare possetj ad solum usque 
destruxit (3). M. de Marca .conclut de ce passage 
d'Eginhard , que Gharlemagne»rendit à Ebn-el- Arabi 
son gouvernement de Saragosse, et qu'il en reçut des 
assurances de fidélité. Les Annales de Lambecius et 



(1) C. i3j£* 

(2) Marc. Hisp., 1. 3, c. 6, art. 4- 

(3) Eginh., de Gest, Car* M., ad an. 778. 
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là Chronique de Moissac (i) font mention d'un gou- 
verneur sarrasin , sous le nom dUAbithaUTy qui ren- 
dit aussi les villes de son gouvernement : Reddidit 
cwitates quas tenebaL M. de Marca veut que ces 
villes soient Huesca, Jacca, et quelques autres si- 
tuées entre Pampelune et Saragosse. Son sentiment 
est d'autant plus vraisemblable qu'un des annalistes (2) 
dit que ce fut à la suite de la prise de Pampelune, 
et avant l'arrivée à Saragosse , qu'Abithaur se son* 
mit; car il ajoute, au récit de cet acte de soumission: 
Inde perrexit Carias ad Sarisaugusta. Les Annales 
Tilliennes et Pétaviennes nomment Huesca entre ces 
villes d'Abithaur, et y ajoutent Barcelonne et Gi* 
rone : Quorum vocabulum est Oscaj Barcelona, 
atque Gerunda (3). 11 est bon de remarquer que 
Barcelonne et Girone obéissaient déjà aux Français, 
puisqu'elles s'étaient soumises au roi Pépin , comme 
nous l'avons vu à l'an 7 Si. 11 faut croire^'avec M. de 
Marca, qu'il n'est pas question d'une Nouvelle acqui- 
sition de ces deux villes, mais des anciens traités que 
Charlemague renouvela pour lors avec elles. Cette 
expédition fut arrêtée, ou suspendue, par la nouvelle 
d'une révolte de la part des Saxons, et qui força 
Charlemagne de revenir promptement en France. 
. C'est dans ce retour que les Gascons , embusqués 



(1) Ad an. 778. 
' (2) Fragm. d'Ann., dans la Collection des kist. franc., t* 5 f 
fi 26. 

(3) Ad. an* 778* 
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dans les gorges des Pyrénées , tombèrent à l'impro- 
viste sur les bagages de* l'armée de Charlemagne, et 
taillèrent en pièces son arrière -garde. Eginhard(i), 
qui décrit ce fait assez au long , n'a pu s'empêcher 
d'accuser les Gascons de perfidie en cette occasion. 
Il assure aussi que cet échec coula la vie à Roland , 
gouverneur des côtes de France en Bretagne. M. de 
Marca combat Roderic de Tolède, qui accorde à 
Charlemagne la possession des territoires de Barce- 
lonne, de Girone, de Vich et d'Urgel , et qui lui re- 
fuse celle de toute la partie d'Espagne qui s'étend 
depuis les Pyrénées jusqu'à l'Ebre, contre l'autorité 
d'Eginhard, qui l'affirme (a) : Ab eo totum Pyre-. 
nœi montis jugum perdomitum et usque ad Iberum 
amnemj qui apud Navarros ortusj et fertilissimos 
Hispaniœ agros secansj sub DeHosœ civitatis mœ~ 
nia Balearico mari miscetur. Pour constater la domi- 
nation de Charlemagne dans la Marche d'Espagne, 
je ne parlerai pas des comtes qu'il y établit, à l'imi- 
tation du roi Pépin son père. Ce sont ces comtes 
qu'Eginhard (3) appelle Custodes limitis Hispanici, 
comme il dit aussi Custodes limitis Istrice^ Bajoa- 
ritBj Avaricij et Saxonici :. quelquefois ils sont aussi 
appelés JUarehiones. Quelques historiens ne s'accor- 
dent pas avec M. de Marca sur le nombre des comtes 
qu'établit Charlemagne dans la Marche d'Espagne* 

(i) De Gest. Car. M., ad an. 778* 

(2) Vit. Kar. AT., c. i5, 

(3) Ièid. 
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Je n'entreprends pas 'de les concilier, puisque cette 
discussion n'ajoute et ne retranche rien aux posses- 
sions de ce prince , et que d'ailleurs ils conviennent 
tous de l'Ebre pour limites de son empire vers l'Es- 
pagne. M. de Marca(i) assure que Char le magne, et 
Louis-le-Débonnaire après lui , y placèrent des vas- 
saux, selon la coutume des Français, qui tenaient cet 
usage des Romains. Lorsque ces derniers confiaient à 
des militaires la garde de quelques limites , ils leur 
assignaient des fonds de terre, à charge de service 
militaire. C'est de là que plusieurs jurisconsultes dé 
nom tirent l'origine des feudataires. 

Si quelque chose assure à Charlemagne la posses- 
sion de la Catalogne , c'est la sévérité dont il usa à 
l'égard de Félix, évêque d'Urgel, qui, soutenant que 
Jésus-Christ, selon rhumanité, n'était que fils adop- 
tif de Dieu , fut combattu par Alcuin , et condamné 
dans un synode tenu à Urgel par l'ordre de Charle- 
magne. Et parce que Félix persistait dans son erreur, 
Charlemagne convoqua un concile à Francfort, où 
Félix , condamné et déposé , fut envoyé en exil à 
Lyon : Perpetuoque exilio apud Lugdunum rele- 
gatus est. Le droit de convoquer un synode dans une 
province , d'y faire condamner un évêque pour héré- 
sie , et de le faire comparaître dans un concile tenu 
hors de son diocèse , prouve bien la souveraineté de 
Charlemagne sur Urgel et sur toute la Catalogne. On 
voit aussi vers le même temps (en 790) Louis, à qui 

(1) C. 8, art. 1. 
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son père avait confia le gouverne tuent des provinces 
d'Aquitaine et de Gascogne , et tenant ses plaids à 
Toulouse , recevoir les assurances de fidélité des ducs 
sarrasins, du nombre desquels était le gouverneur 
d'Huesca et celui de Barcelone. L'auteur de la Vie 
de Louisde- Débonnaire y fait mention de présens 
que. ce prince reçut des ducs sarrasins endette occa- 
sion; ce que M. de Marca.veut être des tributs payés 
ea reconnaissance de la souveraineté : niais le duc 
qui commandait à Barcelone profite, en 796, de la 
guerre des Avares, dont Charlemagne était alors oc- 
cupé, et veut secouer le joug de l'obéissance. Une 
armée française étant envoyée en Espagne, le rebelle 
se rend à Aix-la-Chapelle, et la ville de Barcelone 
est remise au pouvoir de son souverain , pour y de- 
meurer : Barcèiotta civitasj dit Eginhard, quœ Hune 
Francôrunij nunc Sarracenorum ditioni subjicie- 
batur> tandem per Zatum Sarracéhumj qui tune 
tara invaseratj régi reddita est (1). Par le même 
historien , on voit que les clefs de la ville, ne furent 
rendues qu'en 799. Cette année fut remarquable par 
la défaite dés Maures ou Sarrasins dans les îles Ba- 
léares, Maïorque et Minorque. Elles se donnèrent à 
Charlemagne, et le reconnurent pour souverain : Ba- 
léares insulcBj quœ à Mauris et Sarracenis deprœ- 
datœ juerantj accepta à Francis auxilio> ipsi sese 
dederunt (2). L'année suivante , Louis prit Lérida , 

. ■* .- — — 

(1) Ann. de Gest Car. Mi 

(2) Chron. d'Adon, archevêque de Vienne. 

IL 6 e uv. 23 
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îtju*il démantela : c'est l'auteur de la Vie de ce prince 
tqui en fait fcnention le premier. Il paraît aussi que 
c'est là première Ibis qu'elle vint au pouvoir desFran- 
•Çâis : Rex Lud&wicus Hiletdte superveniensj sube- 
git illam atque mbvertit. Gomme il allait en faire le 
siège , et que la voie publique qui y conduisait le fai- 
sait passer devant Barcelone, Ife gouverneur de cette 
ville vint b'ien au «devant de Louis comme sujet, dit 
l'àutéur de la Vie de ce prince , triais sans lui re- 
mettre les.clëft dé la ville , Comme c'était l'usage, dit 
M. tie Marca (i), pour témoigner foi et hommage: 
€kii Barcinonœ appropinquantij Zaddo dux ejas- 
dem civitdtis tafiquam sùbfectus occurritj nec te- 
nten cisritatem reddiârt. Louis, pour punir ce gou- 
verneur, mit le siège devant Barcelone, qui ne se 
tendit que la seconde année, en 801, comme le mar- 
quent les historiens, entre autres les Annales Tillien- 
toes (df) : Ipsd*cûstate capta est Barciriona biennb 
possessa (pour obsessa). Ehfm, Gharlemagne et 
Louis son fils, roi d'Aquitaine, terminèrent leurs 
enquêtes en Espagne par la prifce de Tortose, eu 
804 y après quarante jours de siège : Post quadna- 
gmta dies inchoatœ obstdionis (3). Elle fut reprise 
par les Maures , qui voyaient aVêc peine entre les 
ihains des Français une place dont la position , vers 
k bas du eouïs de l'Ebfce , oUVrait un passage pour 



(1) Marc. Hisp., c. 16, art. 4* 

(2) Vit LutL Pu lmp., ad an. 799. 

(3) Iàid, c. f 6. 
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pénétrer dans toute l'Espagne. Ils profitèrent du temps 
que les Français étaient occupés à faire rentrer dans 
le devoir les JSavarrois , qui se rendirent avec leur 
ville de Pampelune en 806 : In Hispvnid vero Nu* 
varri et Pampilonensesj gui wperioribus annis ad 
Sarracenos defecerantj in fidem recepti $unt(i)\ 
Louis essaya , mais en vain, de reprendre Tortose 
en 809 : Vbi çam citb capi non posse viditj çum in* 
çolumi exercitu in Aq^itaniam se recepti. Mais 
par un traité qui fut conclu entre Qiarlemagpe.ç&.l* 
roi maure , nommé Abulaz ou AbdalaziZjJLQvtyte et 
les villes de la Navarre demeurèrent à Tempe* eur 
français (3). Il est certain que la domination de ce 
prince fut établie jusqu'à l'Ebre , usque ad Iberum 
amnenij selon les termes d'Eginhard (3). : . 

•> 
JVÉpAPIÏULATtQN» 

Après avoir conduit Cbarleniagne dans les éxSèï 
rentes contrées où, par des copqaélps, ce prince m> 
cula les limites de son empire , il est à propos de jeter 
un coup-d'oeil général sur la tr&cç de ces limites dans 
toute leur étendue. 

Charlemagne donna des lois à toute la basae,Gfii> 
manie, depuis l'Elbe jusqu'à la Vislule v ce qui dé- 
signe le Holstein , le pays de MeUbpurg , et la Pom& 

< ■ 1 ■ 1 1 1 ■ r 1 1 1 ■ » ■ ■ ■ . « t 1 . 1 i ■ 1 m 1 1 ■■ ■ 1 ■ ^+mm ■— . ^m l u' i ■ ■ ' 1 i ' ■ t , » 

(i) Egmh M Ann. de Gest. Car. M., ad an. 609. 
(a) Mtwc. Hisp., c 18, art *o« 
<3) Vit CanM., c. i5. 
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rame. On ne saurait dire que la soumission des So- 
rabes et des Béhemes ait reculé les limites de son 
empire aussi loin qu'il les étendit le long de la mer 
Baltique. Les nations slavonnes établies dans ce que 
l'on nomme aujourd'hui Marche de Brandebourg, 
et dans la Silésie , n'ont été détachées des autres na- 
tions sàrmatiques de la Pologne, pour faire partie du 
corps germanique , que dans des temps postérieurs à 
Charlemagne et aux princes de sa race. Ce qu'on con- 

r 

naît actuellement sous- le nom de Moravie j fit partie 
d'un Etat qui s'étendit considérablement dans la Hon- 
grie ; mais comme il y a lieu de croire que la domi- 
nation des Avares , n'étant pas limitée par le Da- 
nube, en occupait les deux rivés, de même que'FOs- 
ter-reich, ou l'Autriche, les ôcicupe encore, une ligne 
tirée à cette hauteur jusqu'à la Teisse , vers l'endroit 
où cette rivière change là première direction de son 
cours d'Orient en Occident, pour couler vers le Midi, 
représentera en cette partie la frontière dé l'empire 
français spus Charlemagne. Il est constant que ce 
prince posséda la Pannonie entière, jusqu'à l'embou- 
chure de la Save dans le Danube. Ayant en même 
temps occupé la Dalmatie , il faut que ce qui se trouve 
renfermé entre ces deux contrées , au nord d'un côte, 
et au midi de l'autre , et qu'une rivière nommée 
Bosnia a fait nommer Bosnie j ait été dans la même 
dépendance. Il est d'autant moins permis d'en dou- 
ter, qu'au-delà des limites de la Bosnie, des princes 
bulgares ont été soumis à Louis- le -Débonnaire. 
Pour ce qui regarde l'Italie, il suffit de se rappeler 
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<jue les Grecs , sous les derniers princes lombards , 
n'en avaient conservé que les extrémités, laCalabre 
ultérieure , et les environs d'Otranie. Les terres re- 
tirées au Saint-Siège étaient, dans cette possession 
de Fltalie , des fiefs relevant du monarque français. 
En Espagne, le -cours de l'Ebre, depuis son entréç 
dans l'extrémité méridionale de la Navarre jusqu'à 
son embouchure dans la mer, au-dessus de Tort ose, 
ne termina pas si précisément l'empire de Char le - 
magne, que la soumission du prince établi dans Sa- 
ragosse ne puisse empiéter sur ce qui est aujourd'hui 
du royaume d'Arragon, au-delà du fleuve : mais, en 
quittant ses rives, que d'espace à traverser pour re- 
joindre la mer Baltique et la Vistule vers le Nord , le 
cours de la Teisse et l'extrémité de l'Italie versl'Oriept [ 
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DESCRIPTION SOMMAIRE DE L'EMPIRE FRANÇAIS, A ÏA MORT 

DE LOUIS -LE -DÉBONNAIRE. 

PAR L*ABBÉ BELLEY, 

OS l'AÇAd4k!B DJLS tfflCEIPTIÔttt IT BBLLSS-LBTTfctS (l). 
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Les tables et les notes géographiques que dom Bou- 
quet a insérées dans la collection des historiens de 
France , sont très-utiles poitf perfectionner la géogra- 
phie de la Gaule du moyen âge. Le sixième volume 
nous donne dans les histoires , dans les chroniques , 
et principalement dans les chartes du partage entre 
les princes fils de Louis -le -Débonnaire, des détails 
qui font connaître -toute la grandeur de l'empire fran- 
çais. Nos historiens modernes les plus célèbres ont 
négligé de rassembler ces détails, et d'en tracer un 
tableau général. Nous croyons faire plaisir à nos lec- 
teurs de leur présenter, dans une description som- 
maire, la vaste étendue de la monachie française, à 
la mort de Fempereur Louis-le-Débonnaire. C'est l'é- 
poque de la plus grande élévation de l'empire. Après 
la mort de cet empereur, les princes ses enfans se fi- 

(i) Extr. du Journal des Savons, année 1750, p. 383. 
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rent une guerre cruelle, partagèrent la monarchie, d& 
membrèrent les provinces, facilitèrent les courses et 
les ravages des Normands. L'empire ébranlé tomba 
en décadence, dans l'espace de soixante et dix ans; il 
passa de la maison de Charlemagne entre les mains 
des prince*» étrangers. Pour représenter l'accroisse- 
ment et la grandeur de la monarchie française , nous 
remontons à la mort du roi Pépin. Ce prince mourut 
le 24 septembre de Tan 768, et possédait alors la 
partie de la Gaule qui est renfermée entre le Rhin, 
la Loire , l'Océan et la mer Méditerranée , c'est-à-dire 
une partie du Languedoc, la Provence, le Dauphiné, 
la Savoie , le Lyonnais , là Suisse , et toutes les pro- 
vinces qui sont entre le Rhin et la Loire, jusqu'à TO- 
clan : le reste de la Gaule, depuis la Loire jusqu'aux 
Pyrénées , dépendait des ducs d'Aquitaine et de Gas- 
cogne; les ducs de Bretagne dominaient sur la partie 
occidentale de cette province. Au-delà du Rhin, fc 
roi Pépin possédait la Frise, l'ancienne France su? 
les bords du Rhin , la Thuringe , qui était séparée de 
la Saxe par la rivière d'Unstrud; et des Sorabçs scla-r 
vons par la rivière de Sala ; la France orientale ou 
Franconie, la Souabe, qui comprenait, le pays4es 
Suèves, Suevia* et le pays des Allemands, AlamaiW& 
Pépin avait la souveraineté de la Bavière , Bnjoafia^ 
dont les ducs devaient hommage et tribut aux rois de 
France. 

Charles, fils de Pépin, mérita le nom de Grand* 
par une suitp continuelle de grandes actions , de yàor 
toires et de conquêtes sur différentes natip»$j il &ca- 
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dit les frontières du royaume en Germante, en Pan-* 
nonie , dans l'Italie et en Espagne ; après tant d'exploits 
et de conquêtes, il rétablit l'empire d'Occident, et 
fut proclamé empereur à Rome. Nous n'avons pas 
dessein de tracer l'histoire de ce règne glorieux, qui 
fit fleurir la religion et les sciences dans l'empire 
français; nous indiquerons seulement les différent» 
peuples qui furent soumis par ce prince. 

Les premiers exploits de Charles commencèrent 
par son expédition contre Hunald, duc d'Aquitaine, 
qui était souverain de tous les pays situés entre la 
Loire, l'Océan, les Pyrénées et la Septimanie. Le roi 
Pep^n avait fait de longues guerres aux ducs d'Aqui- 
taine, qui, suivant dom Vaissette, descendaient de 
Charihert , fils de Clotairell, de la maison de Clovis. 
Hunald, après la mort de Vaifre, son fils, duc d'A- 
quitaine, ayant voulu recommencer la guerre, fut 
vivement poursuivi par Charles; obligé d'abandonner 
l'Aquitaine, il se réfugia chez Loup, son neveu, gou- 
verneur de la Gascogne , qui fut obligé de le livrer 
entre les mains du vainqueur. L'Aquitaine et la Gas- 
cogne furent réunies à la couronne de France. 

Les Saxons habitaient une grande région de la 
Germanie, depuis la Frise et le voisinage du Rhin, 
jusqu'au-delà de l'Elbe et sur les frqntières des Da- 
nois. Ces peuples, courageux et guerriers, avaient sou- 
vent infesté les provinces françaises de la Germanie; 
les rois de France leur avaient fait la guerre, et avaient 
pénétré dans leur pays; mais les Saxons, quelquefois 
vaincus, étaient toujours rebelles et ennemis. Charles 
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forma le dessein de les subjuguer; il les attaqua l'ait 
772, s'avança jusqu'au Weser, et prit Eresbourg, où 
était la fameuse idole d'Irmensul , le dieu de la 
guerre. Son temple était rempli de richesses. Charles 
les enleva , et fit abattre le temple et l'idole. Deux 
ans après, les Saxons firent des courses sur les terres 
des Français; le roi Charles les vaipquit en 775; les 
deux années suivantes, un grand nombre de Saxons 
se firent baptiser; mais ces peuples se révoltaient, et 
abandonnaient la religion , dès qu'ils voyaient le roi 
éloigné et occupe par quelque guerre. Cette alterna- 
tive de révoltes et de soumissions dura plus de trente 
ans. Enfin, l'an 8o4> Charles, pour ôter la source des 
révoltes, fit transférer dix mille Saxons qui habitaient 
au-delà de l'Elbe avec leurs femmes et leurs enfans, 
et les distribua en divers lieux de la Gaule et de la 
Germanie, À l'égard de ceux qui demeurèrent dans 
le pays , les conditions de la paix furent qu'ils re- 
nonceraient à l'idolâtrie, embrasseraient la religion 
chrétienne, et ne feraient qu'un peuple avec les 
Français. Pour faciliter leur conversion, le roi fonda 
dans la Saxe plusieurs églises , et fit mettre dans les 
monastères .de France les Saxons qui lui étaient don- 
nés en otage , ou qui étaient prisonniers de guerre. 
Ce prince avait déjà établi plusieurs évêchés en Saxe ; 
ceux de Yerdun et de Menden en 786, de Brème en 
787, d'Osnabruc en 788, de Paderborn en 795. En 
802, saint Ludger fut sacré premier évêque du lieu 
de Mimigerneford en Westphalie , qui fut nommé 
Munster j, à cause d'un monastère que saint Ludger y 
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avait établi. La Saxe domptée devint une province 
du royaume de France. 

Le roi Charles avait quitté, en 773, la première 
guerre contre les Saxons, pour passer en Italie, à la 
prière du pape Adrien , qui avait imploré son secours 
contre Didier, roi des Lombards; Charles, après avoir 
envoyé inutilement des ambassades à ce prince pour 
Tengager à rendre à l'Eglise romaine les villes qu'il 
avait prises dans l'exarchat de Ravenne, passa les 
Alpes à la tête d'une grande armée , mit les Lom- 
bards en faite , obligea Didier de se renfermer dans 
Pavie , et forma le siège de cette place. Pendant le 
siège, qui dura six mois, Charles marcha à la poursuite 
d'Adalgise, fils de Didier, qui s'était enfui à Vérone, 
et se réfugia ensuite à Constantinople. Le roi se rendit 
à Rome à la fin du carême , et y fut reçu par le pape 
avec de grands honneurs; il y célébra la fête de Pâ- 
ques , et confirma par un acte solennel la donation que 
le roi Pépin avait faite au Saint-Siège. Charles re- 
tourna au siège de Pavie ; Didier, obligé de se rendre, 
fut envoyé en France, et renfermé dans le monastère 
de Corbie , où il mourut* Ainsi finit le royaume des 
Lombards en Italie, après avoir duré un peu plus de 
deux cents ans. Charles devint le maître de tout le 
royaume de Lombardie , vers le mois de juin de Tan 
774, et prit depuis ce temps le titre de roi des Fran- 
çais et des Lombards. 

Les Sarrasins d'Espagne avaient possédé Narbonne 
et une partie de la Septimanie pendant plusieurs an- 
nées ; Pépin les'chassa entièrement de la Septimanie 
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en 759. Charles, son fils, devenu puissant par la con- 
quête du royaume de Lombardie , résolut d'attaquer 
les infidèles dans l'Espagne; il passa les Pyrénées Tan 
778, prit Pampelune, et reçut les otages de plusieurs 
villes situées en-deçà de TEbre. A son retour,, il per- 
dit une partie de son arrière - garde et plusieurs offi- 
ciers de distinction , dans une embuscade que les 
Gascons lui dressèrent au passage des montagnes près 
de Roncevaux. Charles ne put en tirer vengeance, les 
Gascons s'étant réfugiés dans les montagnes. Il rentra 
en France, à cause de la révolte des Saxons; mais, 
dans la suite , il envoya une armée en Espagne , et 
soumit les villes de Girone, de Barcelone et de Tor- 
tose, et presque tout le paystpii e$t situé entre FElbe 
et les Pyrénées- 
La Bavière, Bajoaridj était feudataire et tributaire 
de la France dès le temps des enfans de Clovis. Ce 
pays, qui a porté quelquefois le titre de royaume 3 
comprenait alors, outre le duché de Bavière , la Rhétie, 
ou pays des Grisons , le Ty roi , et une partie de T Au- 
triche. Tassillon , duc de Bavière , était resté fidèle 
aux rois Pépin et Charles; mais par les conseils de 
Ludberge sa femme, fille de Didier, roi des Lom* 
bards, il tenta de secouer le joug, se révolta haute* 
ment, et déclara la guerre au roi, Charles, irrité de cet 
attentat, leva une grande armée Tan 787, alla camper 
sur les bords du Lech, qui séparait ia Bavière des 
terres de France; voulant encore ménager Tassillon, 
«m neveu, il fit sonder ses dispositions. Le duc voyant 
qu'il n'était pas en état die résister, demanda grâce, et 
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6e soumit, donna Theudon, son fils, pour otage, et 
promit avec serment de ne jamais écouter aucune 
proposition contre l'obéissance qu'il devait à Charles. 
Ainsi fut terminée en peu de jours cette guerre qui 
semblait devoir être vive. Mais Tannée suivante , Tas- 
sillon ayant voulu rompre le traité, fut mandé à l'as- 
semblée générale tenue à Ingelheim , près de Mayence; 
il fut convaincu de perfidie, et condamné à mort; 
Charles lui sauva la vie, le fit raser, et renfermer avec 
Theudon dans le monastère de Jumiége. La Bavière 
fut réduite en province, et confiée à l'administration 
des comtes. 

Les Huns ou les Avares, nation voisine de la Ba- 
vière, avaient pris paru à la révolte de Tassillon, et 
lui avaient envoyé des secours. Le roi Charles leur 
déclara la guerre, qui fut, après les guerres de Saxe, 
la plus longue et la plus sanglante. Avant d'en rap- 
porter les succès, nous croyons de voir donner quelque 
notion de ces peuples , qui occupaient alors les deux 
Pan non ies, c'est-à-dire une partie de F Autriche depuis 
la rivière d'Ens, et la partie de la Hongrie qui s'étend 
à la droite du Danube jusqu'à Belgrade. Les Huns, 
qui, sous la conduite d'Attila, firent des courses dans 
la Pannonie, dans la Germanie et jusque dans la 
Gaule , furent affaiblis par les guerres civiles qui s'é- 
levèrent entre les enf ans de ce roi barbare , après sa 
mort. Une partie de cette nation resta dans la Pan- 
ironie , forma un Etat dans le sixième siècle , et fit 
alliance avec les Français et avec les Lombards. Dans 
le siècle suivant , ces Huns remportèrent des avant 
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Uges sur les Lombards ; ils s'emparèrent même de là 
Croatie. On leur donna le nom d *Avates; leur puis- 
sance s'affaiblit encore , mais ils reprirent des forces 
à l'arrivée d'une nouvelle peuplade de Huns qui sortit 
de laScythie asiatique, au'commencemerit du huitième 
siècle, passa le Danube, et se joignit aux Huns de la 
Pannonie. Ces deux nations réunies formèrent un Etat 
puissant, gouverné par ton prince qu'ils nommaient 
cagan dans leur langue , c'est-à-dire chef, duXj im- 
perator. Les Tartares donnent encore le nom de 
chan à leurs princes. Les Huns-Àvares, établis dans 
on pays rempli de villes et de bourgades, conservaient 
encore les usages de la Scythie, d'où ils étaient sortis. 
Ces peuples n'étaient point renfermés dans les villes, 
mais ils habitaient dans de vastes camps de forme 
circulaire, qui étaient défendus par un fossé large et 
profond, par des palissades, des haies et des arbres; 
les barraques où ils logeaient étaient distribuées par 
quartiers et alignées,* ils rassemblaient leurs trésors 
et leurs richesses dans ces camps , qu'ils appelaient 
rings, c'est-à-dire cercles. Les villefs et les bourgades 
de la Pannonie étaient habitées par les naturels du 
pays ou par les Sclavons. Tel était Fétat des Huns , 
lorsque le toi Charles les attaqua. Ce prince, à la tête 
<l'une armée nombreuse , passa l'Eus en 79 1 , entra sur 
les terres des Avares, fit avancer en même temps un 
corps d'armée sur la rive gauche du Danube , et une 
flotte de bateaux sur le fleuve j on s'empara de deux 
camps ou cercles j l'un au confluent du Danube et de 
la rivière de Kâmb, et l'jautre sur la montagne de 
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Cumiberg (entre Zeizelmaur et Vienne en Autriche). 
Les Huns- Avares effrayés prirent la fuite ; le rai fit 
tout meure à feu et à sang jusqu'à la rivière deRaab, 
retourna passer l'hiver à Ratisbonne, et laissa la con- 
duite de cette guerre à ses généraux. II? la poussèrent 
avec vigueur ; Thudun, Fun des chefs des Avares, en- 
voya des ambassadeurs Tan 795, promit de se sou* 
mettre, et de recevoir le baptême. L'année suivante, 
le Cagan et un autre chef nommé Jugurtej ayant été 
tués dans une sédition, le camp où élaU le palais du 
Cagan fut pillé; on y trouva des trésors inimeusei, 
dont Charles envoya une partie à Rome, et distribua 
l'autre aux seigneurs de sa cour. Cependant Pépin , 
fils de Charles , roi d'Italie , poursuivit les Avares 
jusqu'au-delà du Danube, sur les bords de la Teisœ, 
et s'empara des richesses qu'ils y avaient transportées. 
Enfin, la guerre contre ces peuples fat entièrement 
terminée l'an 799; elle avait duré huit ans : il y eut 
tant de sang répandu, que la Pannpnie ..repta presque 
déserte ; toute la noblesse des Huns y périt, et leurs 
richesses passèrent e^itre les maia^ 4a^ Français. Tbo- 
dun tint sa parole, sç. soumit à -Charles, et epabrassa 
le christianisme avec ses sujets ; ce prince, dans la 
suite, 'étant troublé dj«*s sep possessions par les Sclaves 
de Morayie., demanda d'autres habitation^ «Charte 
lui accorda, Tan 8o5, des terres prçs de la Caria tbie: 
ces princes furent conservés dans leur souveraineté', 
sauf la foi et l'hommage envers la çounoune de 
France. 

Tel est le précis bi^riqme^es conquêtes de Char- 
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lemagne. Ce prince ajouta aux Etais du roi Pépin, son 
père : 

i° L'Aquitaine et la Gascogne, les monts Pyré- 
nées, et presque toute la partie d'Espagne qui est située 
entre ces montagnes et l'Elbe. 

2° Toute ritalie, depuis les Alpes jusqu'à la Pouille 
et laCalabre, dont une partie élait possédée par les 
empereurs grecs de Constaniinpple. Les Grecs tenaient 
encore quelques places aux environs de Naples. 

3° Toute la Saxe , qui s'étend depuis la Frise et le 
voisinage du Rhin jusqu'au-delà de l'Elbe. 

4° Le duché de Bavière, situé entre les rivières de 
Lech et d'Ens, qui comprenait le duché des peuples 
carantanij c'est-à-dire la Carinthie et la Stirie. 

5° Les deux Pannonies , ou le royaume des Huns~ 
Avares j qui s'étendait depuis la rivière d'Ens en Au* 
triche, jusqu'à la rivière de Save dans l'Esclavonie. 

6° Les pays situés entre l'Italie et la Pannonie , 
c'est-à-dire l'Istrie, la Liburnie et une partie de la 
Dalmatie : les villes maritimes de Dalmaiie restèrent 
au pouvoir des Grecs, suivant les traités conclus entre 
Charlemagne et les empereurs de Constantinbple. 

Tous ces pays «conquis Rirent réduits en provinces : 
Charles en confia le gotovernemem à des ducs ou à 
des comtes. 

Ce prince vainquit encore plusieurs nations, qu'il 
sounflt à là France comme feuflataires ou tributaires. 

Les Bretons, qui s'étaient établis dans le cinquième 
,et le sixième siècle, à l'extrémité occidentale de la 
Gaule, avaient été presque toujours soumis aux rois 
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de France; mais ces peuples s'étant révoltés, Charles 
envoya, Tan 786, une armée qui les obligea de donner 
des otages pour sûreté de leur obéissance. 

Il fit aussi la guerre aux nations sclavonès de la 
Germanie; aux WâseSjC^îx habitaient une partie du 
duché dé Meckelbourg et de la Poméranie; aux So- 
rabesj établis entre la rivière de Sala, et TElbé; aux 
Abodrites* qui habitaient une partie du Holstein et 
du duché dé Meckelbourg; aux Sclaves Levions j éta- 
blis dans la Marche de Brandebourg , et aux Bohé- 
miens : tous ces peuples. vaincus promirent de res- 
pecter la majesté des rois de France , de ne plus in- 
fester les frontières; et quelques-uns s'engagèrent à 
payer tribut. 

A tant de victoires et de conquêtes, Charles joignit 
le glorieux avantage d'être aimé et respecté dtes 
princes et dès nations. Alphonse , roi de Galice et 
d'Asturié, dans ses lettres et par ses ambassadeurs, 
Fappelait son seigneur. Les rois d'Ecosse le traitaient 
de seigneur^ se disaient ses sujets et ses serviteurs, 
servos; Eardulfe, roi des Nordumbres (eh Angle- 
terre), chassé de son trône, se réfugia en France; là 
protection de Charles le rétablit dans ses Etats. Les 
nations éloignées respectaient la grandeur et les vertus 
de l'empereur des Français. Haroun , surnommé ai 
Raschidj c'est-à-dire le Juste j khalife , ou empereur 
des Arabes, dpnt la domination s'étendait dejAiis le 
détroit de Gibraltar sur les côtes d'Afrique , et dans 
l'Qrieii$ jusque dans les Indes, envoya à Charles une 
ambassade , avec des présens magnifiques. Les erope- 
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reurs grecs, quoique jaloux de la puissance de Char- 
lemagne et de la dignité impériale qu'il avait méritée 
par ses exploits, ménagèrent son amitié, lui envoyè- 
rent des ambassadeurs, et terminèrent par des traités 
de paix les différends qui s'étaient élevés entre les. 
deux empires. 

Après la mort dé Charles, Louis -le '-Débonnaire, 
malgré les divisions intestines qui agitèrent son règne , 
sut conserver là splendeur, la puissance et les fron- 
tières de l'empire. Sa prudence prévint les surprises 
de la part des Grecs ; par de sages dispositions , ij 
arrêta les courses des Sarrasins d'Espagne, et suspen- 
dit les entreprises des Danois ou des Noripands, qui 
menaçaient les pays maritimes. Louis non seulement 
conserva les conquêtes de Charlemagne , il y en ajouta 
de nouvelles; 

Les Bretons de la Gaule, qui habitaient le pays que 
nous appelons la Basse-Bretagne j avaient été soumis 
par Charlemagne. Après sa mort ils se révoltèrent ; 
Murman, leur duc, prit le titre de roi; Louis passa 
en Bretagne à là tête d'une armée , conquit tout lé 
pays, et en confia le gouvernement au duc Nominoé; 
Les Lombards établis à l'extrémité de l'Italie, s*é^ 
taient maintenus dans une sorte d'indépendance ; le 
duc de Bénévent, qui était le plus puissant, se soumit 
à Louis, et s'engagea à payer tous lés ans un tribut 
considérable; Sur les frontières de la Pannonie , au* 
delà dé la rivière de Save , les Abotrites Prédéne* 
ceiiteSj nation sclavone établie dans la Dace, sur les 
bords du Danube, Dacia Danubio adjacens, étaient 
IL 6 e mv. "*4 
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sous la protection de Louis; ils loi envoyèrent, en 
8^4? des députés pour demander du secours contre 
le roi des Bulgares. D'autres peuples du même pays, 
lesTimotiens et les Guduscans, ayec Borna leur doc, 
s'étaient soumis aux Français dès l'an 8 1 8, après avoir 
abandonné l'alliance des' Bulgares. Les Timotiens, 
Timotianij, habitaient sur la rivière de Timok , nom- 
mée Timacus par les anciens, qui se décharge dans 
le Danube r au-dessus de Vidin; les Guduscans, Gu- 
duscanij étaient établis aux environs de la ville de 
Nissa , sur la rivière de Mhauna^ qui tombe , du côté 
de l'Orient, dans la Morava de Bulgarie; lé bourg on 
village de Gudusca y conserve encore le nom de ces 
peuples. Nous avons cru devoir donner cette explica- 
tion , qui ne se trouve dans aucun de nos historiens 
français. Ainsi, l'empire des Français s'étendait alors 
jusqu'aux fromièresde laBulgarie.Omortag. roi des Bul- 
gares, envoya, en 825, des ambassadeurs h Louis-le-Dé- 
bonnaire, pour le règlement des limites des deux Etats. 
Charlemagne avait réduit par la force des armes les 
nations sclavones de la Germanie; elles furent encore 
plus dépendantes deLouisle-Débonnaire; du moins ce 
prince, par le partage qu'il fit entre ses fils, donna ces 
nations à Louis (i) : Barbams quoque gentes quas 
tributariasfecemtj qui sùnt Véletabi (îd est fFUsi), 
Sorabij Abodritij, Boernani, nommés aussi Beheiml 
Elles, envoyèrent leurs députés à l'assemblée générale 
tenue à Francfort l'an 822; elles reconnaissaient Pem- 

• 

" ■■■ I * l 'u ■ ■■"■*' ' l I !.. ■ III II I .1 ..M, ■■ ■* 

(1) Eco Chron. S. Benign., p. 236. 
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pereur comme arbitre souverain dans les différends 
qu'elles avaient avec leurs rois ou ducs; mais comme 
ces nations n'étaient pas soumises à l'autorité immé- 
diate de l'empereur, on peut ne les pas comprendre 
dans l'étendue de l'empire. Après la description que 
nous avons donnée des pays conquis par Charlemagne* 
et de ceux qui furent soumis par son fils Louis -le- 
Débonnaire, on peut désigner les limites de l'empire 
français dans toute l'étendue qu'il occupait à la mort 
de cet empereur. 

Les limites de l'empire suivaient les côtes de l'O* 
céan, depuis l'extrémité des Pyrénées près de Fon- 
tarabie, jusqu'à l'embouchure de l'Eyder, Egidoraj 
rivière qui séparait le pays des Danois de la Saxe. La 
rivière de Zwentin , qui se décharge dans la mer Balti- 
que, près de Kiel, et une ligne tirée depuis les sources 
de cette rivière jusqu'à l'Elbe , ensuite le cours de 
l'Elbe jusqu'à son confluent avec la rivière de Sala $ 
séparaient la "Saxe du pays des Abotrites, et de quel- 
ques autres nations sclavones. Le cours de la Sala, 
depuis sa source, faisait la séparation entre les terres 
de l'empire et le pays des Sorabes. Ces peuples habi- 
taient entre la Sala et l'Elbe; ils étaient Sclavons 
d'origine. Dans le sixième siècle, étant sortis de là 
Dalmatie, ils occupèrent la.Thuringe^ et y prirent 
des établissemens. Souvent ils firent là guerre aux 
Français; mais Sigebert, roi d'Austrasie, arrêta leurs 
courses. Dans le huitième siècle, ils donnèrent des 
secours aux Français contre les Saxons, et à Charle- 
magne contre les Wilses ; ils se soumirent à ce prince 
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en 8o5. Plusieurs familles des Sorabes étaient établies 
dans l'empire , en-deçà de la rivière de Sala ; vers le 
milieu du huitième siècle , on leur céda des terres à 
cultiver, sous la redevance d'un cen*ou tribut. Ces So* 
rabes étaient établis sur les rivières, et particulière- 
ment sur le Mein et sur la riVière de Rednitz, d'où 
ils furent nommés Moin-Winidi et RadamrWiriiài, 
c'est - à - dire les Venèdes du Mein j les Venèdes du 
Rednitz. fVinidi^ Slavij était le nom général de la 
nation ; Serbij Sorabi* Surbi* était le nom parti- 
culier des peuples. Suivant une charte publiée par 
M. l'abbé Carpentier, Louis 4e-Débonnaire dota quinze 
églises que Cbarlemagne avait fait bâtir sur les terres 
des Sclaves établis entre le Mein et le Rednitz; elles 
étaient sous la juridiction de l'évéque de Wurtzbourg. 
Depuis la source de la Sala , les montagnes de Bo- 
hême, les rivières de Teya et de Morawa bornaient 
l'empire; ensuite les limites suivaient le cours du Da- 
nube jusqu'à l'embouchure du Timok, ver» les fron- 
tières de Bulgarie. " 

Les limites du côté de la Dalmatie ne sont pas aussi 
certaines. La Dalmatie était partagée entre les Fran- 
çais et les Grecs. La Liburnie, qui est la Croatie, 
dépendait de la France. On peut prendre pour limites 
du côté des Bulgares et des Grecs, le cours de la ri- 
vière de Timok, et une ligne tirée depuis Nissa jus- 
qu'à Zara, sur le golfe Adriatique. 

Toute l'Italie, depuis les Alpes jusqu'à l'extrémité 
du duché de Bénévent , était soumise aux Français. 
Ainsi, l'empire était borné en Italie, d'une part, par 
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les côtes du golfe Adriatique, et, de l'autre, par les 
côtes de la mer Méditerranée; les limites vers l'extré- 
mité de l'Italie entre les Français et les Grecs , étaient 
les mêmes que les confins du duché de Bénévent, qui 
s'étendait alors dans la Pouille , dans la Lucanie ou 
Basilicate , et dans la Calabre. Les Grecs possédaient 
la terre d'Otrante , la Calabre inférieure, etlaLiburie^ 
aux environs de la ville de Nàples. L'île de Corse 
avait été prise Tan 806 sur les Sarrasins; Louis -le- 
Débonnaire la conserva, et y envoya des commandans. 
L'île de Sardaigne était sous la protection de Louis; 
les Sardes lui envoyaient des présens : Legati Sardo- 
rum de Çalari eivilate vénérant dona ferentes (1); 
Les Sarrasins ayant attaqué cette tle , le comte Boni- 
face, qui commandait dans la Corse, passa, Tan 828, 
dans la Sardaigne,. et de là sur la côte d'Afrique, où il 
débarqua entre Carthage et Utique, battit les Sarrasins, 
et jeta, la terreur dans tout le pays. Cependant, il ne 
parait pas que la Sardaigne ait été sous la domination 
de LouisJeDébonnaire. La Sicile n'a point été soumise 
à Charlemagné ni à aucun des princes de sa maison. 
L'Italie était alors séparée de la Gaule , non par 
la rivière du Var, mais par la chaîne des Alpes qui 
aboutit à la Méditerranée, au-dessus de Monaco, dans 
le lieu qu'on nomme la Turbie. Les limites de l'em- 
pire suivaient les côtes de la Provence , de la Goihie 
ou Septimanie, de la Marche d'Espagne, jusqu'à l'em- 
bouchure du Lobregat, Rubricatus. Cette rivière, à 



(1) Eginh., ad an. 8i5. 
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la mort de Louis, bornait les terres de France du cbiê 
de l'Espagne. Les Sarrasins ou Maures avaient repris 
les villes de Tarragone, de Tortose et de Lerida.Les 
pays situés au nord de la Sègre, entre FEbre et les 
Pyrénées, qui avaient été presque entièrement soumis 
à Chajjemagne , dépendaient des Sarrasins ou des 
seigneurs particuliers qui fondèrent qtlors le royaume 
de Navarre , 'et dans la suite le royaume d* Arragon. 
Le comté de Barcelonne resta soumis à la France pen- 
dant plusieurs siècles. Alphonse, comte de Barcelonne , 
devenu roi d' Arragon, du chef de la reine Pétronille 
Sfi mère, refusa, Tan 1 180, de reconnaître la souve- 
raineté des rois de France sur la Catalogne. 

D'après cette description sommaire , il est facile de 
tracer les limites de l'empire français sur une carte 
générale de l'Europe. On pourrait prendre dans l'his- 
toire de France douze ou quinze épdques, dresser 
pour chaque époque une description exacte et précise 
de Fétendue de la domination française et de ses 
provinces, tracer et enluminer sur des cartes géogra- 
phiques les divisions principales et les frontières. Ce 
travail , qui n'a point encore été fait , serait agréable 
et très-utile pour l'intelligence de l'histoire (ï). 



(1) C'est dans cette vue qu'a été exécuté, depuis, Y Atlas 
Idstorique, géograplrique et chronologique de la France ancienne 
et moderne, par Rizzi Zannoni. Paris, 1764.; in-4- . On aurait 
pu mieux faire sur une échelle plus large, et en ménageant 
plus habilement l'opposition des couleurs, qui sont tout 
dans un pareil travail. {Note de l'Editeur.) 
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DES LIMITES 

itoKE PARTIE DU ROYAUME, DU cAtÉ DE L' EMPIRE , 

, àvaot l'an i3oi (i). 



Quelques auteurs allemands et lorrains cm sou~ # 
tenu que la partie du Barrois qui est à l'occident -de 
la Meuse , dépendait autrefois de l'Empire ; et < par 
une suite de ce système , ils attribuent aux empereurs 
l'érection dp. comté .de Bar en duché* C'est en parti* 
culier l'opinion du Père Cal met, qui, dans son His- 
toire de Lorraine,, prétend que. Charles IV, pendant 
son séjour à Metz en i354> conféra le titre de duc 
au comte de Bar. Il est vrai que ce prince, en qualité 
de suzerain du comté de Popt-à-Mqusson , c'est-à-dire 
de la partie du Barrois située à l'orient de la Meuse f 
en fît un marquisat en 1 354 i ma ^ s le cpmté de Bar- 
le-Duc, qui s'étend de l'autre côté de la rivière, re- 
levait alors de la France; et ce fut en effet le roi Jean 
Çii lui donna le titre de duché j au commencement 
de Tannée i355. Ce sont deux points établis d'une 
manière incontestable par un Mémoire» de M. * Bo- 



(i) Exir. d'un Mémoire de Lévesque de la Ravalière, d* 
l'Académie des inscriptions et belles-lettres. 
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namy (i). Ce Mémoire devint l'occasion d'un autre, 
que M. Lévesque de la Ravalière nous lut quelques 
jours après (2) , et doqt on va rejidre compte en l'a- 
brégeant. 

L'auteur s'y propose d'examiner quelles étaient, 
avant Tan 1 3o 1 , les limites du royaume du côté de l'Al- 
lemagne. Les écrivains allemands.semblent avoir porté 
les prétentions de l'empire fort au-delà de ses droits. 
Plusieurs en reculent les bornes jusqu'en Champagne ; 
# et le Père Calme t avance, en termes exprès, « qu'a- 
ce vânt et sous le règne de Philippe-le-Bel , les terres 
« de France ne commençaient qu'au-delà du ruisseau 
.« de Biène , près de Sainte-Ménehould , et que l'Em- 
« pire venait jusqu'à l'abbaye de Beaulieu en Ar- 
<( sonne (3). » 

Après quelques réflexions préliminaires sur les 
avantages que peut procurer l'étude de notre histoire, 
étude capable de servir également au maintien des 
droits du royaume et à la consécration des biens des 
particuliers, M. Lévesque entreprend de faire voir la 
fausseté des çentimens que nous venons de rapporter: 
Persuadé qu'on ne peut jeter trop de jour sur cette 
matière, et que pour en juger sainement on doit r& ; 
prendre les choses de très -haut, il remonte jusqu'au 
temps antérieur à la conquête des Gaules par César, 
ce qui le met en état de prouver d'abord , par des té- 



(1) Menu de l'Acad, t. aa 

(2) i3 mai 174.6. 

(3) HisU d§ Lorraine, édit. de 1728, t* a, 1. a4, p. 3aS< 
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moignages pris successivement de siècle en siècle, 
que depuis cette ancienne époque jusqu'à la mort de 
Louis-le-Débonnaire, arrivée en 840, le Rhin a été 
la borne immuable de la Gaule et de la Germanie. 

César et Tacite (1) nous apprennent que , de leur 
tenf^s, ce fleuve séparait les deux contrées, et servait 
par conséquent de limite à l'Empire; limite qui fut 
la même, tant que l'Empire se soutint. Mais lorsque 
accablé de sa propre grandeur, et déchiré par des di- 
visions intestines , il devint la proie des nations fé- 
roces, et forma de ses débris plusieurs monarchies 
considérables, le Rhin, en cessant d'être le rempart 
de la puissance romaine, ne cessa point de séparer la 
Germanie de la Gaule. Les établissemens que les 
Francs prirent, selon M. Lévesque, vers le milieu 
du quatrième siècle, en «deçà de ce fleuve, n'empê- 
chèrent pas qu'il ne fût regardé comme la barrière 
commune des deux régions. Entre plusieurs témoi- 
gnages que cite notre académicien, nous ne rappor- 
terons que celui de Sidoine Apollinaire. Cet auteur, 
écrivant au célèbre Arbogaste , qui commandait pour 
les Romains sur la Moselle, désigne le même pays par 
le terme de terres belgiques et de terres du Rhin : 
Sermonis pompa romani j Belgicis olim % sive Rke- 
nanis abolita terris j in te resedit. $ 

Clovis, en étendant ses conquêtes, conserva les an- 
ciennes limites de la Gaule, et ne fit que s'accroître 
,en avant. Les terres dont ce royaume naissant fut 

(1) Csesar, Bel Gai, 1. £. — Tacit., de Mor. Germ, 
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composé forment en quelque sorte le premier domaine 
de la couronne, domaine que quelques écrivains fran- 
çais, emportés trop loin par le zèle national, ont faus- 
sement regardé comme inaliénable (i), mais qui du 
moins ne fut point aliéné, dans le fait, par le partage 
qu'en firent les enfans de Clovis. Si ces prince^ ré- 
gnèrent tous à la fois après la mort de leur père, ce 
n'est pas son royaume, c'est sa souveraineté qu'ils 
partagèrent entre eux ; et cette division distingua les 
parues du tout, sans le démembrer. M.° Lévesque 
donne rhi6toire abrégée des différens partages faits 
sous la première race de nos rois; il prouve, par des 
autorités réunies de Frédegaire, des annalistes de Metz 
et de Saint-Berlin, et par celles de plusieurs autres 
contemporains , que ceux de ces prinées à qui le 
royaume de Metz échut, surent maintenir la barrière 
du Rhin contre les entreprises des puissances voisines. 
Ensuite il passe au temps où les maires du palais com- 
mencèrent à jeter les fondemens de cette autorité qui 
les porta- sur le trône. Ces temps le conduisent à l'é- 
poque la plus brillante de la monarchie française,* au 

* 

(0 Voyez Anberi, dans son livre intitulé les Justes préten- 
tions de la France sur V Empire, Cet écrivain» fondé sur ce Jpe 
Je domaine de la couronne ne peut se prescrire, mais pre- 
nant à cette qualité d'imprescriptible un sens et une étendue 
qu'elle ne comporte pas, et qui donneraient atteinte aux 
principes les plus certains du droit public, soutient, dans 
6on ouvrage, que le Rhin est encore aujourd'hui la borne 
immuable de la France. Cette prétention excita les plaintes 
de l'empereur, lorsque le livre parât. 
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règne de Charlemagne , dont les conquêtes en recu- 
lèrent les bornes jusqu'aux extrémités de la Germa* 
nie. Les enfans de Louis-le-Débonnaire, son fils, divi- 
sèrent entre eux l'empire de leur père. Ce partage 
fut, originairement, de la même nature que celui des 
esfans de Clovis; mais il eut d'autres suites. Les 
principales portions, de ce vaste corps avaient elles- 
mêmes trop d'étendue pour ne pas se démembrer en 
se séparant/ Chaque partie devint un tout; chacune 
d'elles acquit une existence indépendante , et la fer- 
mentation que produisit, d'abord cette espèce de dé- 
composition , ne fit qu'en rendre les effets plus dura- 
bles. Divers traités auxquels donnèrent lieu les dis- 
putes des princes Cohéritiers et celles de leurs pre- 
miers successeurs, en constatant leurs droits récipro- 
ques, marquèrent les limites des différentes souverai- 
netés; et ce n'est qu'à celte époque qu'il faut propre- 
ment s'attacher dans l'examen fle la question présente. 
Les révolutions arrivées sous les successeurs de 
Charles*! e-Chaure, firent perdre à la France la por- 
tion du royaume de Lorraine qu'il possédait au-delà 
de l'Escaut et de la Meuse; mais la Meuse est, sans 
contredit, une des rivières qui, lofs de l'avènement 
de Hugues-Capet à la couronne, séparaient des terres 
de l'Empire celles de la monarchie française. C'est 
sur ses bords y comme frontières des deux Etats, que 
Glaber place, ainsi que l'a remarqué M. Bonamy, dans 
le Mémoire que nous avons cité,, l'entrevue du roi 
Robert et de l'empereur Henri. Un passage d'un 
autre écrivain f traduit par T\t. Lévesque , fournit la 
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preuve du même fait pour un temps postérieur (i). 
« Albert, roi des Romains, et Philippe, roi desFran- 
« çais, ayant eu, en 1299, dit Guillaume de Nangis, 
« une entrevue à Vaucouleurs sur la Meuse , le roi 
u des Romains, les barons et les évêques d'Allemagne 
«convinrent, à ce qu'on prétend, que le royaume 
« de France* qui s'étendait alors jusqu'à la Meuse, 
<c avait auparavant été jusqu'au Rhin ; et ils consenti- 
<c rent que le roi rétablît sa souveraineté jusqu'au 
« bord de ce fleuve. » 

Guillaume de Nangis ne parle ici que sur le rap- 
port d'autrui ; mais on doit remarquer que le ouï dire 
tombe sur l'espèce d'aveu fait par le roi Albert de la 
souveraineté des Français jusqu'au Rhin , et nulle- 
ment sur notre frontière du côté de la Meuse. C'est, 
en son nom que l'historien assure qu'elle bortiait la 
France j et ce n'est qu'à cette partie du passage que 
nous nous arrêtons, sans vouloir tirer du reste les in- 
ductions favorables qui sembleraient en résulter. Si 
nous ne devons pas nous en autoriser pour donnera 
la monarchie une étendue qu'elle n'avait plus au 
treizième siècle, du moins sommes-nous en droit d'en 

(1) Albertus, rex Romanorum, et Philippus, rex Fronda f 
circa adçentum Domini, cum apùd V'allemcohris simul congn- 
gatl, inolita et antiqua utriusque regrd fœdera ibidem ad *W- 
cem confirmarunt ; ubi annuentibus rege Alberto, baroms etprc^ 
latis regni Teutorrici concession fuisse dicitur, qubd regnum Franàa 
quod solùm modo usque ad Mosam fluvium illis in partibus 
se extendit , de cœtero usque ad Rhermm potestatis sua termi-. 
nos dilataret (Guillaume 4c Nangis, adann. 1299*) 
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conclure qu'avant Tan i3oi, elle n'était bornée quel 
par la Meuse. Dom Calmet et les partisans de son 
système combattraient en vain cette conclusion de 
M.Lévesque. 

Dom Calmet ne se contente pas, comme àous avons 
vu, d'adjuger les deux bords de la Meuse à l'Empiré j 
il le fait empiéter sur la Champagne, et lui marque 
pour limites l'abbaye de Beaulieu en Argonne , ainsi 
nommée à cause de l'agrément de sa situation. Il 
avance dans le même endroit que cette abbaye , si- 
tuée sur les confins du Barrois et de la Champagne, 
a trois lieues de Sainte-Ménehould, dépendait origi- 
nairement des comtes de Bar, et non des rois de 
France (i). 

Si nous l'en croyons , dès l'an 1 175 elle %'était mise 
sous la gardfe'd*Henri I er , comte de Bar; et depuis 
celte époque, ces seigueurs l'avaient affectionnée par- 
tlulièrement, lorsqu'en 1286 une brouillerie surve- 
nue entre Thibaut II et l'abbé du monastère, fit re- 
* courir ce dernier à la protection de Philippe-le-Bel. 
En conséquence , le roi envoya des troupes syr les 
terres de l'abbaye, pour la soustraire aux effets de 
l'indignation du comte. De l'avis du chapitre de Ver- 
dun, de qui cette abbaye dépend, le comte s'en plai- 
gnit à l'empereur; en même temps , il tira des nobles 
de son pays une déclaration portant que l'abbaye était 
terre de l'Empire. Sur les plaintes du comte de Bar, 
| "empereur Rodolphe nomma des commissaires, dont 



(1) Hist de Lorraine, L 24, p« 3a8* 
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les informations produisirent le même résultat , con- 
firmé sur le champ par des lettres -patentes de ce 
prince. Philippe-le-Bel n'en traita pas lé comte de 
Bar avec moins de rigueur : les voies de fait conti- 
nuèrent, de la part du roi , jusqu'à la mort du comte. 
Il eut pour successeur Henri III, son fils aîné, qui, 
dès Tan 1294? était gendre d'Edouard II , roi d'Angle- 
terre , et de plus avait, dans la même année , reçu de 
l'empereur le titre de lieutenant - général de l'Etnr 
pirej avec la commission d'attaquer la France du côté 
de la Champagne. Cette guerre ne réussit pas au 
comte de Bar ; il y fut vaincu et fait prisonnier : ce 
n'est qu'en i3oi qu'il racheta sa liberté par l'hom- 
mage lige qu'il fit au roi du comté de Bar et de la 
châtelleni^de Ligni ; en un mot , de tout ce qu'il 
tenait en franc-alleu à l'occident de la Meuse. De B 
vient que cette partie du Barrois est. dans la mou- 
vance de la couronne. * 

Tel est , en substance , le récit de l'historien de 
Lorraine. S'il était exact, on voil.assez quelles induc- 
tions en résulteraient par rapport aux limites de la 
France et à la garde de l'abbaye de Beaulieu.. 

Mais M. Lévesque rétablit les faits altérés par cet 
auteur. Il observe que, par une pétition de principe 
assez manifeste, dom Calmet fait d'une part relever 
de l'Empire l'abbaye de Beaulieu, parce qu'elle était, 
selon lui , sous la garde des comtes de Bar } et que, de 
l'autre, il conclut qu'elle avait ses seigneurs pour gar- 
diens, parce qu'elle relevait de l'Empire, Il examine 
les titres allégués par son adversaire, et prouve i° qu'il 
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leur fait dire beaucoup plus qu'ils ne disent ; a* que 
quand ils renfermeraient tout ce qu'il en a prétendu 
tirer, ils n'auraient aucune autorité. En effet, quel 
usage peut-on faire , en bonne critique , de l'attesta- 
tion des gentilshommes du comté de Bar? Les té~ 
■ moins étaient tous sujets du comte; ils dressèrent leur 
acte , sans qu'il y eût aucun commissaire présent à 
l'enquête de la part du roi ; enfin , ils ne parlent que 
sur des ouï -dire, d'après une tradition vague : trois 
raisons qui montrent la caducité de cet acte, et le 
peu d'atteinte qu'il donne aux droits du royaume. 

M. Lévesque accorde h dom Cal met que l'abbaye 
de Beaùlieu put, en 1175, se mettre sous la garde 
du comte de Bar, parce qu'entre les seigneurs dont 
un monastère était voisin, il choisissait pour garde ou 
pour avoué celui qu'il jugeait à propos : mais les con- 
séquences tirées de ce fait par l'auteur lorrain n'en 
sont pas plus justes. i° Il ne s'ensuit nullement que 
cette abbaye était hors des limites du royaume* On 
peut citer un grand nombre de faits pareils , qui com- 
battraient cette conclusion. Les abbayes de Luxeuil 
et deMolesme, situées en Bourgogne, s'étaient mises, 
par exemple, sous la garde du comte de Champagne, 
sans cesser pour cela de faire partie de la Bourgogne, 
et d'obéir au souverain de ce duché. 2 L'abbaye de 
Beaùlieu ne resta point sous la garde des comtes de 
Bar jusqu'à Tan 1 286 , où dom Calmet place les en- 
gagements qu'elle prit avec Philippe-le-BéL Le comte 
de Champagne ayant, dès l'an 1200, réuni à son do- 
maine la ville et le territoire de Sainte - Menehould , 





( 384 ) 

possédés jusqu'alors par les comtes de Rethel, se re- 
garda dès ce moment comme protecteur de l'abbaye 
de Beaulieu, enclavée dans ce territoire. Le plus an- 
cien titre qui soit dans les archives de cette abbaye 
ne permet pas de douter que* dès lors, elle ne se fût 
mise sous la sauve -garde du comte de Champagne. 
C'est un acte par lequel les religieux de Beaulieu, et 
Gerber, leur abbé, demandaient en 121 6, à Blanche, 
comtesse de Champagne, et à Thibaut son fils, la ra- 
tification d'un traité qu'ils venaient de faire avec le 
seigneur d'un fief voisin , au sujet du village de Vou- 
liers en Perthois. Si la validité des actes passés par 
cette abbaye dépendait, en 12 16, de l'approbation 
du comte de Champagne, elle relevait done alors de 
ce prince. La conséquence est naturelle ; et M. Lé- 
vesque né manque pas de l'opposer au système de dom 
Cal met. 

En 1284* Philîppe-lé-Bel épousa Jeanne de Na- 
varre , héritière de ce royaume et du comté de Cham- 
pagne ; l'année suivante, il monta sur le trône après 
la mort de son père Philippe -le-Hardi. Pour lors, en 
qualité de comte et de roi, il réunissait dans sa per-> 
sonne les droits les plus incontestables sur la souve- 
raineté de l'abbaye de Beaulieu. C'est donc avec raison 
qu'en 1286, ces moines eurent recours à ce prince; et 
la protection qu'il voulut bien heur accorder, loin 
d'attenter aux droits du comte de Bar et de l'empe- 
reur, n'avait rien que de légitime ; c'était même un 
devoir : un seigneur est obligé de défendre ses vas- 1 
saux ; un roi doit veiller à I» sûreté de ses sujets. 
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L'abbaye de Beaulieu était, il est vrai, du diocèse 
de Verdun ; mais l'argument que dom Calmet. en tire 
est détruit par un principe universellement reçu. Qui 
ne sait que les divisions civiles n'ont jamais exacte- 
ment répondu aux divisions ecclésiastiques? 

Enfin, dom Calmet prétend qu'Henri III, comte 
de Bar, était prisonnier de Pbilîppe-le-Bel lorsqu'il 
lui rendit hommage lige, et que c'est de cet acte in- 
volontaire que tire son origine la suzeraineté de la 
couronne sur la portion du Bai-rois située en-deçà dé 
la Meuse, du côté de la France. M. Lévesquè combat 
cette assertion de l'historien de Lorraine, par le té- 
moignage de Guillaume de Nangis. Suivant cet au- 
teur, la guerre, loin d'être terminée pat la défaite et 
la prise du comte de Bar, n'était pas alors commencée. 
Philippe-le-Bel en faisait encore les préparatifs, lors' 
que son Vassal prévint, par sa soumission, l'entrée dès 
troupes françaises sur ses terres. Il implora la clé- 
mence du roi , qui voulut bien lui accorder la paix. 
C'est à Bruges qu'ils en signèrent le traité, dont l'acte 
authentique, conservé dans le trésor des chartes ( i), est 
entièrement conforme à la narration dé Guillaume 
de Nangis. Le comte de Bar y donne à Philippe-le- 
Bel le litre de son très-chier seigneur; c'est une 
preuve que le Barrois relevait alors de la couronne. 
M. Lévesquè, qui s'en sert contre dom Calmet, l'em- 
ploie en même temps à fortifier le sentiment de M. Bo- 



Çi) Registre 16, pièce 19. 
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namy sur l'auteur de l'érection du comté de Bar en 
duché. 

Il finit son Mémoire en montrant la fausseté d'un 
fait rapporté par quelques historiens, sur la foi d'une 
tradition populaire : c'est au sujet des bornes de cuivre, 
posées, à ce qu'on dit, au milieu du lit de la Meuse, 
|K>ur marquer les limites de la France de ce côté-là. 
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CHAPITRE IL 

DES NOMS DE LIEUX FRANÇAIS. 



RÉFLEXIONS 



SUR US NOMS FRANCIA ET FRANCI, 
ET SUR LES TITRES REGES FRANCORUM ET RMGES FMATTCIAE, 

DONNÉS A NOS ROIS (i). 



• » » 



M. Bonàmy ayant lu un Mémoire sut le trésor des 
chartes, il y cita un titre du registre de Philippe- 
Auguste, où il lisait, dans une lettre de ce prince, 
les mots consueùido regni Franciœ, et rex Fran* 
cice. On lui objecta que le mot Franciœ ne conve- 
nait pas à ce temps -là, et qu'il devait y avoir dans 
l'original Francorum, au lieu de Franciœ. Cette ob- 
jection donna lieu à M. Bonamy de faire des recher- 
ches sur l'emploi du mot Francia, et ce sont ces re- 
cherches qu'il communiqua à l'Académie quelques 
jours après (a) ; mais il commença par avouer que le 
texte original ne l'avait pas mis en état de répondre 
ï la difficulté ; car le mot Franc, qui y est en abrégé, 

(i) Analyse d'un Mémoire de Bonamy, de* l'Académie 
tes inscriptions et belles-lettres. 
(9) Le 5 septembre 175& 
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peut s'interpréter également par Francorum aussi 
bien que par Franciœ. Il a donc été obligé d'avoir 
recours à d'autres titres pour savoir si nos rois s'étaient 
toujours intitulés reges Francorum* et s'ils n'avaient 
pas pris quelquefois aussi le titre de reges Franciœ* 
Dès les premiers temps de notre monarchie, dit 
M. Bonamy, les pays que les Français habitaient sV 
pelaient Fronda* car c'est sous ce nom qu'Amroien, 
saint Jérôme et d'autres auteurs désignent le canton 
de la Germanie où demeuraient les Francs avant leur 
entrée dans les Gaules; et quoique, sous la première 
race, la partie des Gaules que les Français avaient 
conquise fût divisée en deux portions connues dans 
nos auteurs sous le nom de Neusttia et à'jiustrasia, 
cependant la totalité du pays conquis s'appelait, en 
général, Fronda > Francîca régna. Il faut cepen- 
dant avouer, comme l'a remarqué M. de Valois, que 
l'on a donné plus communément le nom de Fronda 
à la Neustrie qu'à FAustrasie, c'est-à-dire au pays 
compris entre l'Escaut , la Meuse et le Rhin ; mais 
vers, le règne de Charlemàgne , le nom de Franck 
fut. restreint à une moindre étendue de pays distraite 
de l'ancienne Neustrie, c'est-à-dire aux provinces 
comprises entre la Seine et la Meuse ; et celles qui 
étaient entre la Seine et la Loire , conservèrent le 
nom de Neustrie. On peut voir le détail de toutes ces 
variations dans l&Notice des Gaules* de M. de Valois, 
où l'on remarquera que , quoique tous les peuples sou- 
mis au vaste empire de Charlemàgne eussent des noms 
qui leur étaient propres , ils se nommaient cependant 



\0us Frajwi. Ils conservèrent long-temps cette déno- 
mination , les Français des Gaules se nommant Franci 
occidentales j et ceux de la Germanie Franci orien- 
tales. Les princes qui régnèrent sur ces derniers, jus- 
qu'au règne de Frédéric Barberousse, mort en 1 190, 
trouvaient le nom de Franci si honorable , qu'ils 
croyaient, suivant Guillaume de Malmesbury, qu'il 
n'était dû qu'à eux, et qu'on ne devait appeler les 
Francs des Gaules que Gaulois - Romains : Magis 
propriè se Francos appellari jubent, et eos quos 
nos putamus Francos* GalluvallaSj antiquo w>ca~. 
buloj quasi Gallos-Romanos nuncupant. 

Cependant, dès le règne de Charles-le-Chauve, on 
commença à donner le nom de Francia h la portion 
des Etats comprise entre la Loire et la Meuse, qui 
lui échut dans le partage de la succession, de Louis- 
le-Débonnaire son père. Anno 844 (dit Sigebert), 
Karolus accepit Occidentalia régna j à Britannico 
Oceario usque ad Mosamjluvium; in quâ parte ex 
tune et modo nomen Franciœ remansit. Mais pour 
la distinguer de N la France orientale, ou Leutone , on 
l'appelait Francia occidentaliSj Gallicana, Rom an a, 
Latinaj à cause de la langue, latine corrompue que 
parlaient ses habitans. Enfin , sous la fin de la seconde 
race, flodoard appelle simplement Francia le royaume 
de France, dans lequel il met la Bourgogne et l'Aqui- 
taine; de sorte que, quand Hugues Capet parvint à 
la couronne , toutes les provinces soumises à sa domi- 
nation sont désignées, dans nos auteurs, par les mots 
regnumFranciœ.Quoicpe les princes qui régnèrent en 
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Germanie continuassent aussi à s'intituler reges Fran- 
conim orientaUunij ce ne fut. qu'après la mort de 
l'empereur Frédéric Barberousse, comme le dit M. de 
Valois y que nos rois seuls s'intitulèrent reges Fran- 
çorum* ainsi qu'avaient fait tous les rois leurs prédé- 
cesseurs, depuis Clovis, comme étant les souverains 
de la France proprement dite. C'est aussi sous la dé- 
nomination de reges Francorum que les historiens dé- 
signent les descendans de Charles-le-Chauve et ceux de 
Hugues Capet; ils n'emploient que rarement le titre 
de reges FrancùÇj et encore plus rarement celui de 
reges Galliœ : c'est ce qu'il s'agit de prouver, par les 
lettres de Philippe- Auguste et de quelques-uns de ses 
successeurs. 

Quoique nos rois, dans les lettrés qu'ils écrivaient 
en latin, s'intitulassent ordinairement Francorurn 
reXj leurs vassaux les appelaient rex Franciœ : on 
disait aussi regnum FranckBj Constabularius, Ca- 
merarius, CancellaràiSj etc.j Franciœ, comme on 
le voit dans les anciens registres du trésor des char 1 
les, dès le règne de Philippe-Auguste. Il est vrai que 
dans ces registres les mois de Francorurn et Fran- 
ciœ sont écrits ordinairement en abrégé Franc.; mais 
le mot Francia s'y trouve aussi écrit en toutes let- 
tres, comme dans le registrum Philippi-Augusti de 
la Bibliothèque du Roi (î), où on lit èes lettres de 
Henri, duc de Brabant, de Pan raid, dans lesquelles 
ce prince dit : Juravi etiam quod eundem Domi- 

■ " > ' « a a i m H i m i ■ . p »■■ i i ■ y ■ i * i — 

(i) Fol. réclô 8, col. s. 
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num meum PJiilippum régent Franciœ jurabo bond 
fidej etc. Dans le même registre (i), il y a encore 
des lettres d'Hervé, seigneur de Donzy, qui commet*- ' 
cent ainsi (a) : Ego Herveus dominus Danziaei no- 
tumfacimus universisj etc., qubd hœc sont coîiven- 
tiones inter nos* et dominum nostrum regem Fran- 
ciœ j etc. Quelquefois néanmoins les seigneurs, en 
parlant du roi, disaient rex Francorunij au lieu de 
rex Franciœ j comme fait Guillaume, comte de Pou- 
thieu, dans le même registre et au même fol. verso, 
col. i , où il déclare que PKilippus Dei gratiâ rex 
Francor* lui a donné sa sœur A aie s en mariage. Les 
lettres de Guillaume sont de 1196 ; mais sous la pre- 
mière et la seconde race , il n'y a point d'exemple que 
nos rois, à la tête de leurs lettres , se soient intitulé* 
autrement que reges Francorum* vi non- reges Frwi- 
ciœ. 

Pour ce qui est de la troisième lace , il faut distin-. 
guer leurs lettres latines d'avec leurs lettres françaises. 
Quoique , dans les anciens titres de cette race , on 
trouve partout regnum Franciœ,, cependant les rois 
s*y intitulent presque toujours rex Frarjporum : je 
dis presque toujours, parce qu'on peut citer quelques 
exemples de rois qui se sont intitulés rex Franciœ. 
Louis VI, écrivant au pape Calixte II, dit, en par- 
lant de lui - même , rex ergo Franciœ qui proprius 

k 

(1) Fol. recto 9, col. a. 

(2) Elles sont imprimées dans les Coutumes de Béni, par 
la Thaomassière, p. 687. 



est Romance ecclesiœ fdius (i). Telle est encore la 
lettre que Philippe-Auguste écrivit en 1208 aux é\è- 
ques de Normandie , qui commence ainsi : PhQippus 
Dei gratid rex Franciœ j et qui est imprimée dans 
le Spicilége (2). Charles-le-Bel , roi de France et de 
Navarre, s'intitule, tantôt Carolus Dei gratid Fran- 
corum et Navairœ rex, et tantôt Carolus Franciœ 
et Navarrœ rex, comme le roi d'Arragon lui écri- 
vait Carolo Dei gratid Françiœ et Navarrœ régi (3). 
Les enfans des rois se servaient de l'expression rex 
Franciœ en parlant du roi. Louis VIII (4) , du vivant 
de son père Philippe -Auguste, commence ainsi la 
lettre qu'il écrit à Jean de Jérusalem : Excellentis- 
simo et charissimo consanguineo suo Joanni régi 
Hierosolimitanoj Ludovicus domini régis Franciœ 
primogenitusj salutenij etc. (5). Il s'intitule de même 
dans le traité qu'il fit , en 1 208 , avec Henri III , roi 
d'Angleterre. Alphonse, frère de saint Louis, se dit 
Alfonsus Jilius régis Franciœ, cornes Pictavensis 
et Tolosqnus (6). Robert, comte d'Artois, petit -fils 



(1) Hîst consulaire de Lyon, preuves, p. £o. 

(a) In-fol., u 3, p. 669, 

(3) Voyez le. Splcil., t. 3, p. 711, 713 et 713. 

(4-) Pierre de Courtenai, frère de Louis VII, se dit égale- 
ment Ludoçici Francorum régis frater, et régis Franciœ frater. 
[Coutume de Berri, par la Thaumassière, p. £01 et £02.) 

(5) P. 52 des preuves du Traité des fiefs de Chaotcreau le 
Fèvre. 

(6) Spicily in- fol., t. 2, p. 586 et 671. 
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de Louis VIII et neveu de saint Louis, Robertus 
cornes Attrebatensis excellentissimi principis Lu- 
dovici Dei gratid régis Franciœ illustris nepos (i). 
Philippe III , écrivant des lettres à Mathieu, abbé de 
Saint-Denis , et à Simon de Nesle, régens du royaume , 
dit : Genitor noster Ludovicus quondam Franciœ 
repc illustris (a) ; et ces régens , écrivant au même 
prince, commencent ainsi leurs lettres : Excellent 
tissimo domino suo Philippo Dei gratid Franciœ 
régi illustrij Matthœus Dei miseratione ecclesiœ 
beati Dionysii inFrancidj Abbas humilisj et Simon 
Dominus Nigellœ tenentes locum suum in regno 
Franciœ j salutem (3). Philippe III commence ainsi 
la lettre qu'il écrivit aux grands du royaume , avant 
son retour en France : Archiepiscopis* episcopiSj du- 
cibuSj comitibuSj et aliis jidelibus suis in regno 
Franciœ constatais ad quos prœsentes litterœ per- 
venerintj salutem et dilectionem. Cum piœ recorda- 
tionis prœcarissimus Dominus ac genitor noster Lu- 
dovicus quondam rex Francorum illustris* etc. (4)- 

Les empereurs, les rois et les papes écrivaient à 
nos rois avec la suscription régi Francorum illustrij 
ou bien régi Franciœ illustri (5). 

De toutes ces autorités, il s'ensuit que, tandis qu'on 



(1) SpiciL, in-foL, t. 2, p. S72. 
(a) IbkL, p. 666, col. 1 et 2. 

(3) Ibid., p. 670. 

(4) laid., in-foL, t. 3, p. 666, col. 1. 

(5) /«*, p. 734, 767, 776, 995, 801, 
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lisait dans les actes en latin regnum Franciœ j pares 
regni Franciœ j ou pares Franciœ > nos rois, dans 
leurs lettres écrites en latin jusqu'au règne de Fran- 
çois I er , ont pris ordinairement le titre de rex Fran- 
corum. 

Quant aux. lettres écrites en français , nos rois ont 
toujours pris le titre de roi de France; et je n'ai 
point vu d'exemples de roi des Français j si ce n'est 
dans des traductions d'actes latins. 

Saint Louis , dans des lettres en français , confir- 
matives d'un accord fait entre Thibaut, roi de Na- 
varre, et les templiers, en m^i , dit : Louis j par la 
grdce de Dieu* roi de France j à tous ceux à qui ces % 
lettres venront (i). Philippe III commence son testa- 
ment , en 1 285, par ces mots : Philippes, par la grdce 
de Dieu y roi de France (2). Philippe-le-Bel s'intitule 
de même. Louis X, dit Hutirtj en i3i5, s'intitule 
par la grdce de Dieu, roi de France et de Na- 
varre (3). Philippe -le -Long de même; et tous leurs 
successeurs, écrivant en français, se sont toujours in- 
titulés rois de F ronce j tandis qu'en écrivant en latin, 
les mêmes rois prenaient le ûxxeAeFrancorum rex(Jù* 

Quant au titre de rex GaUiarumj ou Galliœj ou 
Gallorurrij on trouve rarement des lettres de nos rois 
où ils se soient intitulés ainsi ; mais leurs sujets , en 



(1) Traité des fiefs de Chantereau le Fèvre, p. 229, 
Ci) SpiciL, in-fol., t 3, p. 691. 

(3) lbid., p. 704- 

(4) Ibid., p. 707 et 710. 



( 3 9 5 ) 

leur écrivant, s'en sont servi quelquefois. Un abbé de 
Saint- Valéry, adressant une lettre à Louis-le- Jeune , 
y met cette suscription : Ludovico régi Galliœ ut 
Domino suo (i). Archambaud de Bourbon, écrivant 
au même roi, met : Suo venerabili Ludovico régi 
Galliœ. Foulques Recbin, comte d'Anjou, parlant de 
Hugues, frère de Philippe P*, l'appelle f rater Phi- 
lippi régis Gallorum (2). Les rois de la Bourgogne 
cisjurane et transjurane semblent avoir affecté de se 
décorer du titre de roi régnant dans la Gaule: Chon- 

• 

rado régnante in Gallidj Rodolpho régnante in Gai- 
Udj pour se distinguer apparemment des rois de 
France : au moins Guichenon, dans sa Bibliotheca 
sebusiancij cite-t-il une lettre qui requérait l'autorité 
de Robert, roi de France, et celle de Rodolphe, roi 
dç Bourgogne, qui est ainsi datée : Roberto régnante 
in Francidj Rodolpho in Galliâ. 

(1) Du Chesne, t. 4, p. 709. 

(a) SpidL, in-fol., t. 3, p. a34, col. i. 
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MÉMOIRE 

SUR L*ORDRE POLITIQUE DES GAULES 
4>UI OCCASIONNA LE CHANGEMENT DE NOM DE PLUSIEURS VILLES. 

1 H- 

wVi^m V''- * v 

PAR L'ABBÉ BELLEY, 

'V sb L'A'GADrflflB DES IKScAlPTIOMS BT BBLLBS-LITTHB4 (l). 



* 

Les premières conquêtes des Romains dans la Gaule 
s'étendirent sur le pays qui est compris entre la mer 
Méditerranée, les Alpes, le Rhône, les Cévçnnes, la 
Garonne et les Pyrénées ; ils nommèrent cette pro- 
vince la Province de la Gaule j la Province Narbo* 
naisej ou simplement la Province j dénomination qui 
subsiste encore dans le nom d'une des belles provinces 
du royaume. Dans la suite, Jules-César porta la domi- 
nation romaine jusqu'au Rhin et à l'Océan; il soumit 
les Celles, les Belges et les peuples de l'Aquitaine. 

Ces trois grands peuples étaient divisés en plusieurs 
peuples particuliers , dont quelques-uns étaient sou- 
mis à des rois ; mais ils avaient conservé presque tous 
le gouvernement républicain (2). Un sénat composé 
des chefs de chaque cité (ce nom exprime, chez les 
anciens auteurs, le corps d'un peuple, une commu- 
nauté), était dépositaire de l'autorité publique; il te- 

(1) Lu dans rassemblée publique du i3 novembre 17^ 

(2) Çsesar, in Comment, passim, 
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nait ses assemblées dans la ville capitale de chaque 
peuple. Nous voyons que la plupart de ces capitales 
perdirent, sous l'empire romain , leur nom primitif et 
ancien , qu'elles avaient porté au temps des premiers 
empereurs , et prirent celui du peuple même. Ainsi , 
Lutetia fut nommée Parisii; Durocorborum, Rémi; 
Agendicum, Senones; jàvaricurrij Biturigesj etc. Je 
pourrais citer ici quarante-six villes des Gaules dont 
l'ancien nom a été ainsi changé ; je renvoie ce détail 
à la fin du Mémoire. 

Un changement si général dans trois parties de la 
Gaule se remarque à peine une fois dans la Narbo- 
naise : quelle est la cause de cette différence ? La pro- 
vince romaine était aussi composée de peuples ou de 
cités : pourquoi ses villes capitales ne prirent -elles 
pas le nom des peuples? La question doit nous inté- 
resser ; il s'agit de savoir comment se sont établis les 
noms de Paris j de Reims j de SenSj de Bourges j et 
de plusieurs autres tilles de France. Un usage si corn- 
mun dans une partie de la Gaule, et presque sans 
exemple dans l'autre , n'a point été arbitraire ; il me 
paraît fondé sur l'état et sur la condition des peuples. 
Les peuples de la Nàrbonaise furent dépouillés par 
les Romains , de la plupart de leurs villes et de leurs 
terres ; ils perdirent leur ancienne forme de gouver- 
nement : les peuples de la Gaule furent traités avec 
plus de douceur et de ménagement; ils conservèrent, 
sous l'empire romain, leurs villes, leurs terres, l'au- 
torité de leurs sénats , qui agissaient au nom de cha- 
que cité ; la capitale dans laquelle s'assemblait le se- 
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hat, prit le nom de la cité ou du peuple : cet usage, 
plus rare dans les premiers temps, devint presque gé- 
néral dans le quatrième siècle» C'est tout l'objet et le 
plan de ce Mémoire. 

Les Romains envoyèrent, Tan de Rome 629, une 
armée dans là Gaule pour secourir les Marseillais, 
leurs anciens alliés, contre les Salyes, peuples ligu- 
riens, qui ravageaient les terres de Marseille depuis 
plusieurs années. La guerre fut poussée* avec vigueur. 
Non seulement les Salyes, mais encore les Vocon- 
tiens, les Allobroges et les peuples d'Auvergne, qui 
avaient pris les armes, furent vaincus : les généraux 
romains, dans l'espace de cinq ans, conquirent tout 
le pays qui fonqa la province Narbonaise(i). Domi- 
tius et Fabius Max i mus, pouf perpétuer le souvenir 
de leurs victoires , firent élever des monumens et des 
trophées , contre, l'usage du peuple romain, qui , sui- 
vant Florus , n'insulta jamais à l'ennemi vaincu (2). 
Le sénat imposa à la nouvelle province des conditions 
très-dures. Ses peuples perdirent une partie de leurs 
villes et de leurs terres, suivant le témoignage de Ci- 
céron, ab senatu agris urbibusque multati sunt{5)\ 
on exigea d'eux des tributs en argent, de grosses con- 
tributions de vivres pour les armées romaines; un 
grand nombre de colonies furent établies sur leur 
territoire. 

(i) Slrab., 1. 4, p. t$5. 

(a)Flor., 1. J, c* a* 

(3) Gic«, Orat. pro Fùnteio* 
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La plus ancienne fut celle de Narbonne, toute 
composée de citoyens romains. Elle fut formée pour 
être la sentinelle du peuple romain , et servir de bou- 
levard contre ks nations gauloises : EstNarbo martius 
colonia nostroram civinm, spécula populi romani, 
ac propugnaculum istis ipsis natàonibus opposition. 
Une autre colonie fut envoyée à Aix , ad aquas sex- 
tiaSj dans le lieu où C. Sextius , qui vainquit les peu- 
ples salyes, avait fait fortifier son camp. Dans la suite, 
elles se multiplièrent jusqu'au nombre de dix-neuf (i). 
La colonie de Dîmes fut une des plus célèbres et des 
plus puissantes ; son territoire était très-étendu j vingt- 
quatre bourgades étaient soumises à sa juridiction. 

Ces colonies se formaient aux dépens des anciens 
habitans. On peut imaginer quelle fut la situation de 
ces Gaulois au milieu de tant d'étrangers, qui étaient 
soutenus de toute l'autorité du gouvernement, et qui 
leur avaient enlevé leurs villes et les meilleures terres. 
Et ce qui est important pour l'objet que j'examine, 
les colonies étaient gouvernées par les lois qui leur 
avaient été prescrites dans le temps de leur établisse- 
ment ; elles avaient leur sénat, leurs magistrats parti- ' 
culiers : l'ancien habitant, qui vivait sous la juridic- 
tion de la colonie , n'avait plus ni lois ni magistrats 
de sa nation ;*dfes avantages lui avaient été enlevés. 



(i) Narbonne, Toulouse, Ruscino {JForrè âiRossiUon), 
Résiers, Mîmes, Arles, Aix, Mariûma (Marignane), Fré- 
jo$, Riez;, Cavaillon, Apt, Avignon, Orange, Die, Acusio 
(Ane Ane), Valence, Vienne, Genève. 
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La condition des peuples de la Narbonaise était si 
déplorable, que Critognate la représente aux Gaulois 
assiégés dans Alise, comme le plus puissant motif 
pour les engager à souffrir toutes les •horreurs d'un 
long siège , plutôt que de rendre la ville à l'ennemi, 
a Les Romains , disait Critognate , ne nous font la 
<( guerre que pour nous enlever nos terres , et pour 
« nous imposer une servitude éternelle: Si vous igoo- 
(( rez la dureté avec laquelle ils ont traité les nations 
(( éloignées, jetez les yeux sur Ja Gaule, qui a été ré- 
« duite en province; dépouillée de ses lois et de sa 
« liberté, assujettie à un magistrat étranger, elle gémit 
<( sous le ]oug du plus dur esclavage, sans espérance 
« d'en être jamais délivrée (i): « Il est vrai que c'est 
un ennemi qui parle ; mais il n'expose à ceux qu'il 
veut persuader que des faits constans, et dont ils pou- 
vaient être parfaitement instruits. 

Nous allons voir que les Romains traitèrent bien 
différemment les autres parties des Gaules qui furent 
conquises par Jules-César. 

Depuis la victoire que Q. Fabius Maximus rem- 
' porta sur les peuples jdrvernij les Romains avaient de* 
prétentions sur toutes les Gaules : l'acquisition de la 
Province leur en facilita la conquête. Jules - César, 
pendant son consulat, s'était fait décîrher le gouver- 
nement de la Gaule cisalpine et de la Narbonaise. 



(i) Respicite finitimam Gallium auœ in prooinciam redada, 
jure 'et legîbus commutatis secunhus subjectâ, perpétué premitur 
se/vitute. (De Rell. Gai.* 1. 7, c. 77.) 
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Sous prétexte de défendre sa provibfce et les alliés de 
la république, il attaqua successivement tous les peu- 
ples de la Gaule : il eut la gloire , dans le cours dé 
huit campagnes, dé les assujettir à la domination ro 1 
maine. Cette nation belliqueuse aurait pu conserver 
sa liberté, si, dès le commencement de la guerre, elle 
eût agi de concert ; tuais elle était divisée en plusieurs 
factions. César eut l'habileté d'affaiblir les Gaulois 
par leurs propres armes : ils s'aperçurent trop tard 
qu'ils étaient les auteurs de leur défaite. Déjà vaincu^ 
et presque asservis j Us réunirent leurs forces ; mais 
ce dernier effort ne servit qu'à rendre la gloire de Cé- 
sar plus éclatante, et leur servitude plus générale (i). 

Le vainqueur, cependant, lès traita avec bonté et 
modération. Il ne leur imposa aucunes nouvelles char- 
ges ; les chefs des cités furent combla de bienfaits ; 
la Gaule , fatiguée de tant de pertes' et de malheurs , 
goûta là douceur du nouveau gouvernement : Hono- 
rificè civitates uppellandoj principes maximis prœ- 
miis afficiendoy nulla onera nova imponendoj de/es- 
sam tôt adversis prœliis Galliarrij conditione parendi 
meliorej/acUè in pace continua (2). 

La Gaule fut alors réduite en province , mais ce 
fut sous les conditions les plus favorables (3). César 
lui imposa un tribut de quarante millions de sesterces ; 
quadringentieSj qui feraient de notre monnaie envi- 

r !■■ ,". : - •■ 

(1) Strab., 1. 4, p. 196. 

(a) Hirtius, Comment., 1. 8, c. 4-9* • 

(3) Sué ton., in Cœsar., c. 2 5. 

II. 6 e LIV. 26 
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ron sept millions sept cent cinquante mille livres (î); 
somme modique , si Ton considère la vaste étendue et 
la richesse du pays sur lequel elle fut imposée; et ce 
tribut se leva sous le nom le moins odieux, stipendii 
nomine* pour l'entretien des troupes destinées à main- 
tenir la tranquillité et la sûreté des Gaules. Petilius 
Gérialis, plus d'un siècle après, parlant aux peuples 
de Trêves et de Langres , qui s'étaient xévoltés contre 
l'empire , leur représenta la modération avec laquelle 
les Gaules avaient été traitées, ce Quoique votre na- 
(( tion nous ait attaqués tant de fois , disait ce géné- 
(c rai;, nous ne lui avons imposé, par le droit delà 
(c victoire, que ce qui était nécessaire pour le main- 
ce tien de la paix j car la tranquillité des peuples ne 
a peut subsister sans le secours des armes, ni les armes 
« sans solde, ni la solde sans les tributs (2). » 

César ménagea sans doute les Gaules par des vues 
politiques. Il était informé de la jalousie que Pompée 
portait à ses exploits et à sa gloire ; il prévoyait que 
si la faction de ses ennemis prévalait dans Rome, il 
-tirerait de la Gaule de puissans secours (3). En effet, 
il dut principalement à l'or et aux armes des Gaulois 



(1) Letesterce était la quatrième partie du denier ro- 
main ; le denier frappé du temps de Jules-César vaut envi- 
ron i5 sous 6 deniers de la monnaie «fui a cours en France 
depuis le mois de juin 1726. 

(a) Tacit, Hlsty I. i % c. 7^ 

(3) Plutar,, in Cœsar. 



le funeste avantage d'élever sa fortune sur les ruines 
de sa patrie. 

Quoi qu'il en soit des vues de César dans le traite- 
ment qu'il fit à la Gaule, il ne paraît pas que le tri- 
but qu'il établit ait été augmenté jusqu'à la fin des 
guerres civiles (i). Auguste, Tan 727 de Rome, fit, 
dans une assemblée convoquée à Narbonne, le dé- 
nombrement des trois provinces qui avaient été con- 
quises par César, umypafaç «toiyjW*, et y régla la forme 
du gouvernement (2). Nous ne savtms point à quelle 
somme fut .porté le tribut en conséquence de ce dé- 
nombrement ; nous devons présumer qu'il ne fut pas 
onéreux (3). Jamais prince ne fut plus chéri des 
Gaulois que l'empereur Auguste. On sait que les plus 
qualifiés des Gaules assistèrent à la dédicace de l'autel 
qui lui fut élevé à Lyon, que soixante cités y firent 
placer chacune leur statue, et que plusieurs villes 
obtinrent la permission de prendre le nom de ce 
prince , pour lui marquer leur amour et leur vénéra- 
lion (4). 

Si l'on en croit Paterculus (5) , qui écrivait sous 



(1) Tiu-Liv., Ep., 1. i34» 

(2) Dio Cassius, 1. 53, p. 5ia ; 1» 54* p- 535» 

(3) Une partie de ce tribut se levait tous les mois. Si Né- 
ron Drusus fat envoyé , Pan 7^2 , pour faire une nouvelle 
recherche des biens, ad censu$) la tranquillité des Gaules 
n'en fut point troublée. 

(4)Strab M 1. 4i P» *9 a « 
(5) L. a, p. i43 et i44* 
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Tibère , le tribut dé la Gaule égalait presque celui dé 
toutes les autres provinces de l'empire ; mais son ex- 
pression n'est pas exacte. Il observe lui-même que la 
conquête de l'Egypte par Auguste avait augmenté le 
revenu du fisc presque autant que l'acquisition des 
Gaules par César. La levée des tributs occasionna à 
la vérité quelques troubles, comme la révolte qui ar- 
riva la septième année de l'empire de Tibère ; mais 
ce fut plutôt par la rigueur des exactions, sœvitidac 
superbid prœsidentium (i), que pour l'imposition 
même. 

Un autre avantage que les Gaules, de la conquête 
de César, conservèrent en général au-dessus de la Pro- 
vince , c'est que les peuples ne furent dépouillés ni 
de leurs villes ni de leurs terrés. Les colonies, comme 
je l'ai observé, se formaient au détriment des anciens 
habitans. Dans l'étendue de la Lyonaisfc, nous ne 
connaissons que trois colonies, celle de Lyon, et les 
colonies dé Langres et de Feurs (Forum Segusiano- 
rum), dont il est fait mention sur quelques monu- 
mens. La colonie de Lyon fut établie par ordre du 
sénat, l'an 7 1 2 de Rome , au rapport de Dion (2) : 
Munatius Plancus fut chargé du soin de la conduire 
et de la former, non pour punir ou pour contenir les 
peuples voisins, mais pour occuper ce 'général, et 
l'empêcher de se joindre à M* Antoine, qui avait été 
déclaré ennemi de la république. La colonie de Lyon 
- ... t ■ - •— 

(1) Tacit., Annal., h 3,*c. 4°- 
(a) L. 46) p* 323. 
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devint en peu de temps fort célèbre : elle était, sous 
Tibère, une des plus grandes villes des Gaules, après 
Narbonne : au temps de l'empereur Claude , plusieurs 
de ses citoyens avaient été admis dans le sénat de 
Rome. 

Dans le pays des Helvétiens , nous trouvons la co- 
lonie équestre établie à Noïodunum* Nyon , sur le lac 
de Genève ; une autre colonie à Aventicurrij Aven- 
ches, autrefois capitale des Helvétiens; et une troi- 
sième à Rauricaj Augst, près de Bâle : celle-ci fut 
établie par Plancus, la même année que la colonie 
de Lyon. 

La Belgique reçut quelques colonies ; une dans la 
ville de Trêves , Augusta Trevirorum; une dans la 
ville des peuples Morinij apparemment à Térouane. 
La colonie Trajane fut placée sur le Rhin , au-dessus 
de Nimègue : ce n'est plus qu'un village qu'on nomme 
eicwe Colrij c'est-à-dire la colonie, près de la ville 
de Clèves* Mais la plus célèbre de toutes fut ceHe 
qu'Agrippine , femipe de l'empereur Claude, fit éta- 
blir dans la ville des Ubiens , où elle avait pris nais- 
sance, et à laquelle elle donna son nom, Colonia 
Agrippinensis; c'est la ville de Cologne. 

Il n'y eut qu'une seule colonie dans toute 1* Aqui- 
taine, celle àeLugdunum CorwenarUm y aujourd'hui 
Saint -Bertrand de Cpmminges. Nous ne connaissons 
cette colonie <fue par Ptolémée (i). 

On voit par ce court détail, que les Romains n'en- 



(i) Geog. 9 1. 2, c. 7. 



• 



• 
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voyèrent, dans la Gaule conquise par .César, qu'un 
petit nombre de colonies ; elles furent presque toutes 
placées sur le RHin, pour assurer cette frontière contre 
les courses des nations germaniques : ces établisse- 
mens n'étaient pas nécessaires dans l'intérieur du pays; 
l'Océan le défendait du côté du nord et du couchant, 
La Gaule, depuis la conquête, fut fidèle à ses souve- 
rains , étant persuadée que son bonheur dépendait de 
la grandeur et de la tranquillité de l'empire. 

Les Romain? , enfin , conservèrent, ou rétablirent 
dans les, cités de la Gaule , Pancieane ferme de gou- 
vernement. Nous voyons dans Strabon qu'il était aris- 
tocratique. Les Commentaires de César font mention 
d'un sénat dans.les cités d'AÎitun, (Je Sens , de Reims, 
de Beauvais, d'Evrçux, de Lisieux, de Vannes et des 
Nerviens : c'était l'ordre politique généralement état 
bU. Cependant, au temps de la= conquête, les grands 
avaient usurpé dans* plusieurs cités, la puissance sou- 
yeraine : <4 potçntioribuf,.... vulgo régna occupa- 
bantur (i). 

La domination confine chassa ces tyrans, et ren- 
dit aux peuples l'autorité, de leurs sénats, Gérialis, 
dans un beau discours que j'ai, déjà cité, rappelle aux 
Gaulois les avantages de ce bienfait, a Les Gaules, 
(c dit Cérialis, ont to^Wfs été exposées, aux ejitte- 
q prises des rois et aux, malheurs d$ la guerre, jus- 
ce qu'à ce qu'elles aient passé sous la^ protection de 



Çj) Comment, I. 2, c. 1. 
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« nos lois. >> Régna bellaque per Gallias semperr 
fuerâj donec in nostrum fus concéderais (1). 

Le sénat, dans chaque cité, était composé d'un 
certain nombre de personnes qui , par leur naissance 
ou par leurs dignités, y avaient droit de séance : elles 
composaient le premier ordre des citoyens, qui est 
nommé, dans les monumens, ordùj splendidissimus 
ordoj sacratissimus or do. Je n'examinerai point ici 
quelles/étaient les prérogatives, les fonctions et l'au- 
torité de ce conseil commun : il était chargé, sous la 
direction du magistrat romain , de la police , de la 
justice, et du recouvrement des deniers publics dans 
l'étendue de son district. ' 

Tel était Tordre politique établi dans les cités de 
la Gaule : nous voyons dans plusieurs monumens du 
Haut et Bas-Empire, qu'il y avait un sénat à Autun, à 
Besançon, à Vindonisse ou Vindisch en Suisse, à 
Bayeux (à Vieux, près deCaen), à Rennes, àTrèves, 
à Bourdeaux, à Bazas, à Lectoure, à Limoges. 

Depuis la ruine de l'empire , les sénats ont subsisté 
sous les premiers rois de France : il est fait mention 
dans Grégoire de Tours, et dans quelques autres 
écrivains, des premiers sénateurs des Gaules, et en 
particulier des sénateurs de Trêves , de Bourges , de 
Tours, d'Auvergne, et d'autres cités. 

On en trouve encore des vestiges sous la troi- 
sième race de nos rois, lorsque Philippe - Auguste et 
Louis VIII accordèrent aux villes de Tournai et d'Ar~ 



(i) Tacit, Hisb, 1. 4> c. ji. 



j$s àes chartes de commune; ces princes ne leur don - 
lièrent aucuns droits nouveaux (i); ils confirmèrent 
ces villes dans la possession de ceux dont elles avaient 
joui de temps immémorial : Tournai et Àrras étaient 
deux anciennes cités de la Belgique sous l'empire ro- 
main. Ces villes et plusieurs autres , à la décadence 
de la maison de Charlemagne , lorsque les officiers des 
rois usurpèrent les droits du souverain et ceux du 
peuple , avaient été assez puissantes pour conserver 
leurs privilèges , et se maintenir dans leur ancien 
usage de rendre la justice à leurs concitoyens, et d'a- 
voir la direction des revenus publics. 

Enfin , l'autorité de ces anciens sénateurs a été con- 
nue 'presque jusqu'à notre siècle. En exécution de 
Tédit dç Moulins de Tan t566 (2), les villes forent 
troublées dans l'exercice de leur juridiction civile. 
Les villes de Boulogne et d'Angoulême représentè- 
rent que. le. droit de rendre la justice à leurs citoyens 
leur appartenait de toute ancienneté, même avant 
l'établissement de la monarchie française. La ville de 
P.eim$ a fait en toute occasion la plus fortç opposi- 
tion , et a remontré (3) que, même avant la conquête 
4es Gaules par Jules César, elle était gouvernée par 
un sénat; que cette forme de gouvernement lui avait 
été conservée sous les empereurs romains, et ensuite 



(1) SpidL, t. 3, p. 55 1, 574. 
(a) Art. 7 1. 

(3) Discours de l'antiquité de l'écheeinage de Reims* A Reims, 
chez de Foigni, 1628, in-8°. 
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par les rois de France, sôus le nom d'échevinage* « La 
« Gpur ordonna, par son arrêt du 2% mai i568, que 
« les échevins de Reims jouiraient de leur justice et 
«juridiction (nonobstant l'édit de Moulins), ainsi 
« qu'ils avaient accoutumé faire, parce qu'il fut re- 
« connu qu'il ne se devait étendre sur les villes de 
« cette qualité, qui en jouissaient même avant que la 
« France fôt en royaume, et que les premiers rois qui 
(( commencèrent à régner leur avaient conservé ce 
« droit. » On sait que la ville de Reims fut très-cé- 
lèbre sous l'empire romain, et qu'elle était métropole 
de la seconde Belgique. 

Il est donc certain que les cités de la Gaule étaient 
gouvernées par un sénat; nous voyons aussi, dans les 
monùoiens historiques, que ce premier ordre tenait 
ses assemblées dans la ville capitale de chaque peuple. 
Il en est fait mention dans les Commentaires de César ;_ 
et depuis la conquête, on trouve dans les historiens et 
sur les monumens : Caria Trevùvrumj Cujia Vasa- 
tiumj Curia Vindonissensis. Personne n'ignore qu'à, 
Rome même le nom Curia signifiait le lieu où le sénat 
romain tenait ses séances : d'ailleurs, lar ville capitale 
devait être lé lieu le plus commode pour l'assemblée 
des sénateurs; elle était le centre de communication 
entre les différens cantons qui composaient le terri- 
toire de la cité. 

Le sénat tenant ses assemblées ordinaires dans la 
capitale de chaque peuple , il est facile de concevoir 
comment cette capitale aura perdu son nom primitif, 
et aura pris le nom du peuple même, Le sénat était 
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le premier ordre du peuple, agissant au nom et de 
l'autorité du peuple : c'est pourquoi les actes publics 
portaient tantôt le nom du sénat , tantôt celui du 
peuple ; les ordres des empereurs ou des officiers de 
l'empire devaient être adresses indifféremment à l'un 
ou à l'autre. Lorsque le sénat de Reims convoqua 
l'assemblée générale de la Gaule, pour pacifier les 
troubles qui s'étaient élçvés sous Vespasien, le décret 
ou l'édit de convocation portait le nom du peuple: 
Principibus Remis j qui per Gallias edixerç(i); le 
sénat, au contraire, était quelquefois nommé au lieu 
du peuple. Après la mort d'Âurélien, le sénat romain 
et les armées se déférèrent mutuellement l'élection 
d'un nouvel empereur. Le sénat, vaincu enfin par les 
instances réitérées des troupes, élut Tacite, person- 
nage digne de l'ancienne Rome. Cette auguste compa- 
gnie, dans un transport de joie, comme si elle eût 
recouvré sa première splendeur et son. ancienne au- 
torité , s'empressa d'apprendre aux principales villes 
de l'Empire la nouvelle de cet heureux changement 
Vopisque (2) nous a conservé la lettre qu'elle écrivit 
à la ville de Trêves : Senatus amplissimus Çuriœ 
Trevirorum : ut estis liberi et semper fuistis j lœtarv 
vos credimuSj etc. Les Romains avaient conservé la 
liberté à plusieurs cités de la Gaule. Pline met de ce 
nombre les peuples Treviri. Cependant le sénat de 
Rome semble attribuer au sénat de Trêves un privi- 

(i)Tacit., Hist 9 1. 4»'c 67. x 

* 

(2) In Flor., c. 5. 
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tége qui était commun à toute la cité. Je pourrais 
rapporter plusieurs exemples semblables. 

Le sénat étant ainsi considéré comme la cité même 
qu'il représentait, la ville dans laquelle il s'assemblait 
prit le nom de la cité et du peuple. Il est assez ordi- 
naire de comprendre sous la même dénomination les 
lieux et les personnes; les noms de sénat, de ville, 
de province et plusieurs autres, sont souvent pris dans 
cette double acception. 

Ainsi , les capitales des peuples Parisii^ Bettwaci fi 
AtrebateSj Lemovicesj Petrocoriij -etç* , furent nom- 
mées aVfifcu Parisiorum^ Bellovacorumj Atrebatumj 
'Lemovicumj Petrocoriorum , la cité de Paris, de 
Beauvais, d'Arras, de Limoges, de Périgueux, etc.; 
et ce qui mérite attention , l'ancien quartier de ces 
villes porte encore le nom de Cité. On leur donna 
aussi le nom du peuple , Parisiij BêUovacij Aire- 
bâtes j LèmovicesjPetmcorii;, Paris, Beauvais, A iras, 
Limoges,, Périgueux. Je n'entrerai point dans le dé- 
tail de quarante autres villes des Gaules dont le nom 
a été ainsi changé. 

Ces observations générales sur l'ancien état des 
peuples de la Narbon^ise et des Gaules décident la 
question que j'ai entrepris d'examiner. Les peuples 
de la Narbonaise avaient perdu une partie de leurs, 
villes etdeleucs terres; dix -neuf colonies romaines, 
furent établies sur ]#ur territoire : je ne comprend* 
point dans ce nombre Marseille , Antibes et Agde, 
qui étaient colonies grecques. Les sénats de ces. colo- 
pies n'étaient point un ordre représentatif de l'ancien 
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peuple , et par conséquent rassemblée ou la résidence 
du sénat dans une capitale de Cité , n'a pu donner à 
cette capitale le nom du peuple. Ainsi, les villes de 
Narbonne, de Toulouse, de Nîmes, d'Arles, d'Avi- 
gnon, d'Orange, de Valence, de Vienne, et les autres 
colonies auront conservé leur nom primitif. 

La capitale des peuplés Tricastinij Nœomagus, 
Augusta Trwastmorumj est la seule dans la Narbo- 
naise qui ait pris le nom de son peuple, civitas Tri- 
castinorum : on la nomme Saint- Pol- Trois - Chd* 
teauXj du nom de son premier évêque. On ne trouve 
dans aucun monument que cette ville ait reçu une 
colonie. *" 

Nous avons observé que les Gaules furent traitées 
par les Romains avec beaucoup de douceur et de mé- 
nagement, et dans la vaste étendue de ces provinces, 
nous ne connaissons que neuf et au plus onze colo- 
nies. Ces établissemens, formés pour la défense des 
frontières, ne se firent point au désavantage des peu- 
ples, comme dans la Narbonaise. La ville de-Trèves, 
Augusta Trevirorum* était colonie dès l'empire d'Au- 
guste, et au plus tard sous Tibère. Cependant ses 
peuples, comme nous 'l'avons vu , jouissaient encore 
de leur liberté vers la fin du troisième siècle; leur 
sénat était principalement composé des anciens habi- 
tans : aussi leur ville prit-elle , comme la plupart des 
autres villes, le nom de son peuple. 

Quoique cet Usage soit devenu presque général, 
cependant plusieurs villes, par des circonstances par* 
ticulières, conservèrent leur ancien nom. La cité de 
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Rouen, au Bas-Empire , était composée du territoire des 
Felocasses et des Caletij peuples du Vexin et du pays 
de Caux ; mais comme ils étaient d'une dignité et 
d'une puissance à peu près égales, la ville de Roto- 
magusj leur capitale commune , n'a pu prendre le 
nom de l'un ou de l'autre de ces peuples; elle a con- 
servé son ancien nom. Les Ne/viens étaient des plus 
puissans d'entre les Belges; ils avaient pour capitale, 
au second siècle , Bagacunij Bavai. Cette ville ayant 
été ruinée d'ans la suite, le territoire, qui était très- 
étendu, fut divisé, et forma les cités de Tournai et 
de Cambrai , dont aucune ne prit le nom des peuples 
Nervii. Burdigaldj Bourdeaux, n'a pu recevoir le nom 
des peuples Bituriges Vibisci* dont elle était la ca- 
pitale, sans être confondue avec Avaricumj Bourges, 
qui prit le nom de son peuple, Bituriges CubLlA cité 
des Séquanois avait pour capitale Vesuntio,, Besan- 
çon; cette ville conserva son nom, parce que plusieurs 
autres cités au-delà du mont Jura étaient comprises 
sous la dénomination générale de Sequani. Je sup- 
prime un plus long détail; il faut voir dans quel 
temps les noms des villes furent changés. 

On trouve peu d'exemples de ce changement sous 
le Haut-Empire. M. de Valois, dans sa Notice des 
Gaules (i), p\ ~<md que les villes de Reims, de 
Saintes, de Clermont en Auvergne, portaient le nom 
de leurs peuples avant Trajan; il appuie son opinion 



(i) P. 46, 181, 5oa. 
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sur quelques passages de Pline et de Tacite (i); mais 
si Ton examine ces textes avec attention, ils peuvent 
s'entendre du peuple et du territoire comme de la 
ville capitale: d'ailleurs, ces deux auteurs, par le nom 
de civitaSj expriment le plus souvent une commu- 
nauté , un corps de peuple ; il n'a pas d'autre signifi- 
cation dans les Commentaires de César ^ comme M. cfe 
Valois l'observe lui-même (a). 

On ne peut donc assurer que les villes de la Gaule 
aient pris le nom de leur peuple sous les premiers 
empereurs; cet usage est plus clairement établi par 
quelques inscriptions du troisième siècle , dans les- 
quelles les noms de civitas et de peuple sont attribués 
à la capitale. Le rbéteur Eumène, dans un panégy- 
rique (3) adressé à Constantius Chlore César , parle 
du rétablissement de la ville d'Autùn, qui avait été 
ruinée pendant les guerres civiles ; il la nomme civitas 
JEduorum x du nom de son peuple. Dans le siècle sui- 
vant, la mutation de nom devint plus commune; 
Ammien Marcellin (4), qui servit plusieurs années 
dans les Gaules sous les fils éé Constantin, donne le 
nom des peuples aux villes de Saintes, de Poitiers, de 
Bazas, d'Auch, de Clermont en Auvergne, de Sens, 
de Paris et de Bourges : les villes de Trêves , de Sois- 
sons, d'Amiens et deTroyes sont nommées de même 



(î) Plin., 1. 34. — Tacit., Hist, 1. 4 et 6* 

(2) NotU. Gall, p. 279, 564» 

(3) G 21. 

(4) L. i5. 
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dans l'itinéraire cTAntbnin. Cet usage fut consacré 
dans les actes émanés de l'autorité souveraine : on lit 
dans quelques rescrits de l'emper eur Valentinien I er : 
Datum TreveriSj datum Parisisj datum Remis (i). 
Il est constaté enfin, par des médailles impériales , sur 
lesquelles le monétaire a marqué qu'elles ont été 
frappées à Trêves, à Amiens, TReveriSj AMManis* 
qui sont des noms de peuples. 

J'ai déjà-observé que les officiers de l'empire , soit 
les gouverneurs des provinces, soit les commandans 
des troupes, ayant à traiter avec les cités ou commu- 
nautés, s'adressaient£ux magistrats municipaux, aux 
sénats des villes, et qu'insensiblement le nom du 
peuple ou de la cité avait été approprié à la ville 
même dans laquelle le sénat tenait ses assemblées; 
mais cet usage, quoiqu'il fût autorisé par le gouver- 
nement , ne s'établit que par degrés. On sait que les 
nouvelles dénominations de lieux sont difficilement 
substituées aux anciennes : « Quelque changement 
« qu'il arrive aux choses, disait Procope (a), on ne 
« change pas aisément les noms auxquels les hommes 
« sont accoutumés. » C'était à l'ocasion d'une ville que 
l'empereur Anastase fit bâtir en Arménie ; ce prince, 
après tant de bienfaits, ne put, avec toute son auto- 
rité, lui faire prendre son nom : en France, aux en- 
virons de cette capitale , nous avons des exemples k 
peu près semblables. 



(i) Cod. Tliéodos., 1. 4 et'i2, 1. 5 et 7. , 
(a) L. 3, de JEdific. 
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Nous devons croire que les feaulois adoptèrent avec 
peine les changement qui se firent dans les noms de 
leurs villes. Dans le temps qu'Ammien (i) nomme la 
ville de Paris Parisii j et que dans la lettre synodale 
du concile célébré en cette ville Tan 36a, elle est 
nommée Parisia civitaSj les Gaulois, suivant l'empe- 
reur Julien, les naturels du pays lui donnaient encore 

le nom de Lutetia^ Acuxertov ovdpiÇovere o\ Kekroi (2). 

Il est certain par cet exemple, et par un grand nom- 
bre d'autres, que plusieurs villes de la Gaule avaient, 
au quatrième siècle, deux noms, l'ancien et le moderne, 
qui était le nom du peuple. DAs la table itinéraire 
que Ton croit avoir été dressée sous l'empire de Théo- 
dose , la plupart de ces villes sont encore désignées 
par leur nom primitif; mais peu après la mort de ce 
prince , le changement devint plus général : nous 
Voyons, par la Noticte des provinces et des cités , qui 
fut rédigée au temps de l'empereur Honorius, que 
quarante -six villes de la Gaule portaient le nom de 
leur peuple. 

Cette dénomination subsista sous nos rois, comme 
on peut le remarquer dans Grégoire de Tours et dans 
les autres monumens de l'histoire de France; il est 
vrai que Magnon, cité par M. de Valois, et qui écri- 
vait sous Charlemagne , Flodoard et d'autres écrivains, 
ont donné à quelques villes les mêmes noms qu'ils 
avaient lus dans les Commentaires de César j et dans 



(1) L. 17. 

(2) Julian., in Misop* 
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les auteurs anciens; mais ces écrivains se sont quel- 
quefois écartés de l'usage de leur temps, puisque nous 
voyons sur les anciennes monnaies, dans les chartes 
et dans les actes publics, que les villes portaient alors 
le nom du peuple, usage qui s'est perpétué dans les 
siècles suivans, et qui subsiste encore aujourd'hui. 

LISTE 

DES VILLES DE LA GAULE QUI ONT PRIS LE NOM DES PEUPLES; 

PROVINCES- * 

X 

s. 

PREMIÈRE LTONOISÊ. 

ÂHgustodwum : ciçitas ASduorum, JEàia cwitas. Elle a ré- 
pris l'ancien nom, Auttjn. 
Andematumm : ciçitas LJngônum, Lakgres. 

SECONDÉ LYONOISE. 

Cwitas Bajocassium , Bayeux (i) : on ignore son nom pri- 
mitif et celtique. 
Ingena : cwitas Abrincatum, AVRANCHES. 
Medwlanum : ciçitas Ebroicorum , Evreux. 
Nwiomagus : ciçitas Lexoviorum, LlSIEUX* 

TROISIÈME LYONOISB. 

Cœsarodunum ; metropoUs ciçitas Turonum, TourS. 

— ' • *■ ■ - '- 

(i) La cité de Bayeux contenait, dans le Bas-Empire, le territoire des 
peuples Bajocasscs et des peuples Fiducasses. La capitale des Fidu- 
casses prit le nom du peuple ; elle a été ruinée ; ce n'est plus qu'un vil- 
lage, près de Caen, où Ton a trouvé plusieurs vestiges d'antiquité; il 
lè nomme Vieux, du nom de Fiducasses, qui aura été altéré dans le 
moyen âge, et changé en celui de Fediocœ, Feocœ. Je pense que l'an- 
cien nom de la ville des Fiducasses était Aiigemis, dont parle Ptolé- 
mée, et que la table Théodosienne appelle Aregenue. {Cod. nus» Reg. 9 
*«• i4oa, i4o3, i4o40 

II. 6« LIV. 37 
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-Subâinmtm : cfaitas Cenomanorum , Le Mans* 

Condatc : deltas Redorum, Rendes. 

Jullomagus : chitas Andicaeorum , Angers. 

Conâleionum : cmtas Namnetum, Nantes. 

Dariorigum : deltas Venetâm, Vannes. 

Vorgardum : deltas Osslsmorum. On croit que c'est Karhaîs. 

Neiïodunum : chitas DiabMttium, Jublains, dans le Maine. 

QUATRIEME LYONOISE. 

AgeruUcvm ; metropoUs chitas Senonum, Sens. 
Autricum : chitas Carnutum, Chartres. 
Augustobona : chitas Tncasslum, TftOYES. 
Lutetld: cmtas Parisiorum, Paris. 
Jatlnum ; cmtas Meldorum, Meaux. 

PREMIÈRE BELGIQUE. 

Augusta : metropoUs chitas Treeerernm, TfcèvES. 
Dleodurum : chitas Medlomatrlcorum % Mettis, Metz. 
Tullum : cmtas Leucorum. Elle a repris l'ancien nom, Toul. 

SECONDE BELGIQUE. 

Durocortorum : metropoUs deltas Remorum, Reims, 

Augusta : cmtas Suesslonum , Soissons. 

Augusta r cmtas Veromanduorum. Elle a pris le nom de 
Vermandl, Vermandense oppidum, et ensuite celui de Saint- 
Quentin. 

Nemetacum : cwitas Atrebatum, Arras. 
Augnstomagus : cmtas Silwmcùm, Sssus. 
Casaromagus : deltas BeUoeaconm , Beauvais. 
Samarobrha : deltas Ambianorum > AMIENS. 
Taruenna : chitas Morinûm, Morim. Elle a repris l'ancien 
non>, Térouanne. 

PREMIERE GERMANIE. 

Neomagus : chitas Nemetum, Spire. 
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Borbetomagus : mitas Vangionum, Vangùmes. Elle a repria 
l'ancien nom, Worms. 

Atuatucum : civitas Tungrorum, ToNGRES» 

PREMIÈRE AQUITAINE. 

Aoaricum : metropoUs civitas Biturigum, BOURGES. 

Augustonemetum : ciçitas Arvernorum, ArvemL Dans la suite 
elle prit le nom de son château, Clermont en Auvergne» 

Segoduraan ; cmtas HxtUnorum, R.OBEZ. 

Dioona : ciçitas Cadurcorum, Cahors. 

Augustoritum : ciçitas Lemoçicum, Limoges. 

Andcritum : cfoitas Gabatdm, JàVOUX en Gévaudan. 

Reoessio : ciçitas Veîlaoorunu Elle prit le nom de Vtllaviy 
Vélltoa urbs y et ensuite celui de Saiwt-Pattuaw en Vêlai. 

SECONDE AQCITAINE." 

Mediolarwm : cmtas Santonm, Saintes, 
limoman : cwitas Pictaçorum, PoiTlERsS. 
Vesuna : ciçitas Petrocoriorum , PÉR1GUEUX. 

NoVEMPOPIJIAfcfS. 

Lugdwwn ? cwitas Concenarum, CoMMIKGES» 
Cossio : cwitas Vasatum, Bazas. 
Augusta : cwitas Ausdoxwn, Àtfcn. 
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REMARQUES 



SUE L'ÉTTMOLOGIE DES NOMS FRANÇAIS DES PROVINCES, 
VILLES, BOURGS, ET AUTRES LIEUX (l). 



A ne considérer que superficiellement là plupart 
des noms propres de lieux, ils semblent d'abotcf n'être 
que des noms arbitraires dont on est convenu pour 
désigner chaque lieu dont on voulait parler* 

Cependant, quand on en recherche l'étymologie , 
on trouve qu'ils n'ont point été donnés au hasard; 
qu'ils sont presque tous composés de mots qui dési- 
gnent le lieu , ou par sa situation naturelle , ou par 
quelque autre chose qui lui est propre , et qu'il en est 
de ces noms comme de ceux des personnes, lesquels 
originairement ont été tirés, ou de leur pays, ou du 
temps de leur naissance, de leur caractère, ou de 
quelque qualité soit naturelle ou accidentelle de leur 
corps, ou de leur état et profession, ou enfin de quel- 
que action ou événement qui les distinguait des autres 
personnes. 

Ce n'est pas une curiosité vaine que de rechercher 



(i) Extr* des Variétés historiques, ou Recherches d'un savant 
(c'est-à-dire Recueil de pièces tirées dès journaux littéraires 
et savans), t. i, 2* part., p. a85. 



l'étymologie du nom propre de chaque lieu; car, 
outre que cette matière est historique, la oonmte&aftcë 
de ces étymolagies peut aider à découvrir les eaux', 
les plantes, les métaux et minéraux, et les propriété* 
des différentes choses qui se trouvent dans le lieu, où 
à éclaircir quelque point d'histoire; parce quelapltii* 
part de ces noms ont été composés de r mot4'qui ! dési- 
gnent ce qu'il y a d f utile, de curieux ou de Efrérho- 
rable dans le lieu. 

Pour trouver Fétymologie des noms français dé noà 
provinces , villes, bourgs et autres lieux de be royaùtiiç', 
il faut observer que la. langue française n'est propre 
ment qu'un mélange de trois autres langues, Sa vdiri 
la celtique, la latine > et la teutonique ou saxoné. ' 

La cehique est la plus ancienne des trois t tétait 
lalgjngue que parlaient les naturels' du^ayeÇ dlr'-ofi 
nommait Gaule cekùfêe toutes lés provinces qui sottt 
comprises entre la Méditerranée, tl ? Qcéan et kL^è^. 

La langue latine fut introduite datas les Gfefclte* 
lorsque les Romains en eurent fart la 1 cbufquêté ; toit 
ils obligèrent les Gaulois de parler la langue latine, 
comme ils y assujettissaient tons» les peuples qu*îft 
avaient vaincus (1). : ' 

Et dans la suite, lorsque lés Allemands , te* Ooths 
et autres peuples du Nord firent des irruptions dans 
les Gaules , ils y introduisirent le langage sàxOii ou 
teutonique. 

Mais comme il était difficile aux Gaulois de se dé- 

(1) August., de QçiU Dei, L 19, c. i3. 
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tççber jMftièftpufait de leur langue naturelle, ils en 
$9P#$rV$f*i*t la plupart dès termes; et de ce mélange 
dfi \fr Irrigue critique avec la latine et la teutonique , 
rf$%{ formée la langue française (i); en sorte qfu$ les 
pçnp de tieug* et même tous les mots français, tirent 
}çur,4tymologie r leas uns du langage celtique, les au- 
tj^tidfrkùn* le* antres du saxon ou teutonkpie. 
. , Ç?f& de qu'a observé M. Mailiart, avocat, dabssoft 
savant Commentaire sur la coutume <T Artois, en la 
^jragpjççiâ historique de cette province (à), où il 
rçiQ^quç austi que la lettre h se prononçait ancien* 
n^wut comme k ou g, Par exemple, gohenij gem 
pouç hemj qui veut dire maison, villa/ d'où sont 
venu? \ç$ mofts de homel^ hameau, hartielet. 
; temême auteur, an ses notes sùrtfart. i44? n<> *7> 
gur ?fo mn maison* remarque qu'il signifie pwpre- 
pvejH )a quantité d'héritages dqnnée, lors dé la divi- 
sa 4tâ tan***» à chaque personne pour se aoUrfir et 
6* f&ttîUet seleh sa qualité;, et acquitter les charges; 
<}UÊ .<5 f fçt ordinairenient le labourage de deux bœufs; 
que 4* & viebaèm les termes de mas, mainiij moi* 
$el y viU$j tôlier* omtrtj tum, hem* ghewij ou kelme, 
ajoutés aux noms propres des possesseurs de certains 
lieux % par exemple , Haingham pour la terre de Dain, 
MGtgketâywt Merville, Etrthcm pour maison sur 
m chemin 



(i) Voyet, dans la partie VI de cette Collection, l'His- 
toire de la langue française. , (Etftï.) 
(2) Notes sur les nombres ag. 
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Mon intention n'est pas de foire ici un Glossaire, 
ni un Dictionnaire étymologique de tous les noms de 
lieux ; ceux qui voudront s'instruire des étymologies 
qui se tirent des langages celtique et belgique, peu-* 
vent consulter lès Origines celtiques ou belgiques* 
de Schrekius ou Seriekus, de Urée des Sceaux de 
Flandres, ad ann. I23y, et de D. Pearoto, Antiq. 
des Celtes (i)> Pour les étymologies ktines, ou peut 
avoir recours au Glossaire latib de M* du Gange; 
et pour les étymologies françaises , on peut voir le 
Dictionnaire de M % Ménage , etc. 

Je ferai seulement ici quelques remarques sur l'é* 
tymologie des noms lès plus usités , et surtout de ceux 
qui sont communs à plusieurs lieux. 

Les noms de lieux, sont primitifs ou dériva». 

Les premiers, qui sont les plus anciens * ne sont 
formés que par un seul mot , lequel désigne le lieu 
par quelque chose qui lui est propre , qui le carac- 
térise, comme Alerta en latin, en français Air&j sur 
la Lis, noms qupi expriment que ce lieu est exposé en 
bon aûr ; Alba> en français Aube> parce que le sable 
de cette rivière est blanc; Arboroscij, ArbotSj en 
Franche-Comté* lieu ainsi nommé parce qu'il était 
tout planté d'arbres; et ainsi d'une infinité d'autres. 

Les noms dérivés sont ceux qui sont composés de 



(i) Il faut ajouter maintenant à ces ouvrages, le Diction- 
naire celtique de Bullet, 3 vol. in-folio, qui n'existait pas du 
temps de Maillait , et qui est le livre le plus complet 3ans 
son espèce. ( Edit G. L. ) 
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pfoâîftuj?* Hoitts ou mots primitifs, ou ajoutés à un nom 
primitif, cpjnjneiVe&/&À£te/en Normandie, à dix lieues 
de Ro'u$p> ainsi nommé parce qu'il y avait alors un châ- 
teau nouvéilaibent b£ti ; Neubourgj ou Bourgneuf, 
ppyr dirç un bourg nouvellement établi; Montfortj 
pour dire Une montagne ou hauteur fortifiée. 

Et comme il y a plusieurs lieux qui ont à peu près 
la même disposition et situation naturelle, ou quel-r 
que autre rapport entre eux, c'est de là qu'il y a tant 
de nopis, génériques qui sont communs à plusieurs 
lieux , lesquels ne sont distingués les uns des autres 
que par quelque surnom, comme les Menus y les 
BegumoniSj les ChaumontSj les Ckdteaunçufs^ et 
autres semblables, 

Il n'y a guère de noms de lieux plus communs en 
France que ceux qui se terminent en ville > comme 
Avrainvillej GuièbeviUej Itievitte, Leddevitte, la 
Noivillej StairwUlej eto. Ces noms terminés en iriBq 
sont surtout très-communs en Normandie. 

Tous ces différens noms sont- composés du mot la- 
tin villa, lequel ne signifie pas une ville ni même un 
village, i^is seulement une habitation, et d'un autre 
mot' qui désigne le lieu par quelque chose qui lui est 
propre, comme Leiwille, en latin Lupivilla, ainsi 
nommé parce qu'apparemment on avait pris ou vu 
quelque loup en cet endroit j Belleville, pour dire 
une belle habitation; Moigneville, en Boulenois, 
pour dire Magna-villa, grande habitation. 

H serait difficile de donner l'étymologie particu- 
lière de tous les mots qui précèdent celui de ville 
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dans les noms aiftsi terminés , car la plupart de ces 
mots étaient les noms propres des premiers seigneurs 
ou propriétaires du lieu , comme JanviUej pour dire 
l'habitation de Jan ou Jehan (i). 

Pour ce qui est de la terminaison générique de 
ville j on ne doit pas s'étonner de ce qu'elle se trouve 
à des noms de villages et bourgs, et même de quel- 
ques villes, parce qu'il n'y avait apparemment d'a- 
bord dans ces lieux qu'une seule habitation , et que , 
lorsqu'ils se sont accrus dans la suite, ils ont toujours 
conservé leur premier nom. 

. Il y a aussi beaucoup d'endroits dont les noms , au 
lieb d'être terminés en ville j commencent, au con- 
traire , par ce mot ville; comme Fille juif j VQlebou- 
^ FiUemoissorij FUlelcuvet* FWedwré, Vûle- 
justj etc., lesquels tirent leur étymologie de vUktj 
aussi bien, que les noms terminés en ville j avec cette 
différence seulement que ceux où le \ mot ville est à 
la fin, tiennent plus que lés autres de la construc- 
tion latiùe , ce qui me fait juger qu'ils sont aussi plus 
anciens; au lieu que les autres tiennent plus du fran- 
çais , dans lequel on intervertit moins l'ordre naturel 
du discours, et sont par conséquent plus récens : car 
François I er ayant reconnu les inconvénient qu'il y 



(i) Tancarville signifiait originairement Tancredi villa ; 
Hugueville, Hugonis cilla; Graville, Gerarài cilla; Auber- 
YÎUe, AuberU villa; Morainville, Marini cilla; Join ville, Ja- 
nisoilla; Thion ville, Tkeodonis villa; Normanville, Normand 
eillat Eftouteville, Estouii cilla. (Edik C. L.) 
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avait à rédiger le» actes publics en latin, enjoignit, 
par son ordonnance de l539 , donnée à Villers-Cote- 
rets, art. 1 1 i, que dorénavant les actes publics fussent 
rédigés en français ; et c'est la, vraisemblablement , 
l'époque à laquelle on francisa la plupart des noms de 
4ieux qui avaient été composés en latin (i) : ainsi, le 
village, que Ton nommait en latin Romani-villa^ fut 
traduit en français, dans le même ordre de mots, par 
Romain-vUlej et non pas Ville+Romam. 

Les noms qui commencent par ititte ne laissent 
pas de tirer aussi leur étymologie du latin <viilaj mais 
cela n'empèéhe pas qu'ils ne soient plus français que 
latins; et tels sont les noms de VillenatMe, Ville- 
reyj ViRero/j etc. 

Le nom de Villeneuve, donné à difféïens lieux , 
comme Villeneuvé-Saim-Georges, Vifleneuve-le-Roi, 
Villeneuve-la-Guyard , tire pareillement Son étymolo* 
gie de ViUa*nùva; mais on Connaît, k sa construc- 
tion, qu'il est, en son origine, plus français que latin. 

Celui de Neuville j que portant plusieurs lieux, est 
le même que celui de Villeneuve , dont on a fait 
Neuve-vitte* et par lélision NeuviUè. 

(i)Dans bs attiés puUicÀ t tiètà est possible, mai* non 
dans la langue parlée. On ne réforme pas le langage par 
des édits; et l'altération des noms primitifs, dans l'usage 
commun, n?a jamais été l'effet d'une 'volonté délibérée. Les 
mots suivent le sort des choses humaines; ils s'usent en 
vieillissant , et se modifient plus ou mojns avec le temps. 
Voilà ce qu'il y a de plus certain dans leur histoire. 

{Edii. CL.) 
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Uy a encore plusieurs endroits dont les noms tirent 
leur étymologie de villa; savoir, les ViUiers* tek que 
ViHiers-Goterets,Villiers-le-Bel,Yilliers-sur-Orge, etc. 
La terminaison de ces noms peut venir du latin viU 
loris ou aiUarej ou du mot celtique w/fer, qui signi» 
fiait maison* habitation; cToù cm a pu aisément faire 
Filliers* H se peut aussi que le mot ierSj qui termine 
ces noms, signifiât en vieux gaulois une hauteur; ce 
qui est d'autant plus vraisemblable queerfa, Cn italien, 
signifia haut chemin;* sentier y ou cote qui monte; d'où 
est veau étrealettej estaï en allerta (i) : et en effet, 
j'ai remarqué que tous lesPllUers que je connais sont 
sur des hauteurs (a). 

Il y a wttains noms dont Pétymologie paraît fort 
obfccurd , quoiqu'elle soit des plus simples ; tels sont 
cfeux terminés en tôt ou tum> qui sont deux Mots cel- 
tiques qui signifiaient lieu ou habitation. A ces noms 
génériques, on a ajouté celui du possesseur du lieu: 
c'est de là que se sont formés les noms de Fhifêcque» 



~^^- ■ • 1 1 . • - ■ - 



(i) Cette lottttion appartient à la langue espagnole. 

(2) La Bretagne', qui à un ktagage réparé dfc la langue 
française, $ç «en do mot far, qui signifie ville, dans le même 
ordre de noms. composés; comme Kergournadec 4 Kerveno, 
Kermeno, Kermadeuc, Kerharo, Kerousère, Kerlaomie- 
nan, Kerazoet, Kergrousert , Keradreux, Keriolert, Ker^ 
simon, Kerman, Kersallo, Kerballey, Kerrolland, Ou ville 
de Rolland* Plusieurs noms se terminent en ec> comme Res* 
madec, Qnellenec, Plusquellec, Ploec. 

(Edit, d'après la Roque.) 
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ton, Vergetot, Languetotj Yvetotj etc. , et . ceux 
d * Autan, Toustun, etc. (i). 

Les noms où se trouve le mot dun, comme Dun- 
le~Roi, Dun-kerque, Château-dun, Issou«dun, Lou- 
dun , etc.,. tirent leur étymologie de dttn y taot teuto- 
nique qui signifie hauteur > arenosi colles; d*où s'est 
formé le nom de dunes j que Ton a donné aux mon- 
tagnes qui mettent la Hollande à couvert de l'impé- 
tuosité de la mer. 

Il y a un grand nombre de lieux , nommés le Pies- 
siSj qui ne sont distingués les uns des autres que par 
des surnoms, comme le Plessis-Piquet, le Plessis-Saint- 
Pierre, le Plessis-Gassot, le Plessis-le-Comte, etc. Ce 
nom. vient de plectere^ qui signifie pfojrer et entre- 
lacer; d'où on a formé un terme de basse latinité, 
plesseuinij, pour exprimer une enceinte fermée de 
pieux. ou poteaux fichés en terre 7 entrelaces de bran- 
ches d'arbres ployées; ce que l'on a traduit en vieux 
gaulois par pie s sis. f ■' 

Les lieux nommés Segrès j tels que Segrès auprès 
de Bâville , Segrès près d'Aubepierre en Brie , Segrès 
en Normandie, Segrès près de Pluviers, tirent leur 
étymologie de segrès sus j terme de basse latinité, qui 
' Signifiait un lieu écarté; et en effet, tous les Segrès sont 
des endroits couverts par des coteaux ou par des bois. 



(i) On cite encore Hotot, Bautot, Routot, Pclletot, Lan- 
quetot, Bouquetot, Bonnetot, Manetot, Herbetot, comme 
qui dirait la demeure de Hébert, Ce nom de tôt est fort cér- 
lèbre eu Danemarck. (EdiL G. L.) 
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Le nom de Bray* que Ton a donné à divers lieux , 
tels que le pays de Bray, situé aux frontières de la 
Normandie et delà Picardie, Bray-sur-Somme, Bray- 
sur-Seine , et autres, vient de brayum, terme de basse 
latinité, et de brayj vieux mot gaulois, qui voulaient 
dire marécage j lieu fangeuse : aussi remarque-t-on 
que tous ces lieux sont dans des terrains aquatiques. 

Les villes nommées la Fertéj en latin Jirmkasj 
telles que la Ferté-sous- Jouarre en Brie , la Ferté»Gau- 
cher, la Ferté-Bernard, la Ferté-Milon, la Ferté-sur- 
Àube en Champagne, etc., tirent leur étymologie de ce 
que ces villes étaient fortifiées; et en effet, nous lisons 
dans Suétone (i) : Firmissima tatius provinciœ civitaSj 
pour dire la plus forte viile de toute la province (2). 

Les noms terminés en vàlj comme Orval , Menou- 
yal, Sec val, etc., et ceux qui commencent par val* 
tels que Valpetit, Valgrand, etc., viennent du mot 



(1) In Caligulâ , c. 5. 

(a) « La Ferté sert à composer un nom qui exprime l'idée 
d'une demeure, d'un lieu fermé ou clos ; car fermeté signi- 
fiait anciennement une forteresse, dit Etienne Pasquier, en 
ses Recherches de la France. Adam de Vienne parlant de 
Charlemagne , s'exprime ainsi : Rex gbriosus Carolus item 
Saxones agressus firmitatesque illorum et unwersam Saxoniam 
recepit. Jeagn Froissart, au tome 1 de son Histoire, dit pa- 
reillement : « Si aucuns du royaume et obeïssans au roy 
« d'Angleterre , ne vouloient rendre les châteaux , villes , 
«fermeté* et forteresses. » C'est de là que vient la conjonc- 
tion de ces deux mots fort et ferme, selon l'explication de 
Ménage. » {Edit., d'après la Roque.) 
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latin vallis et du mot gaulois <val> qui signifient 'val- 
lée ou vallon. On a donné ces sortes de noms à la 
plupart des lieux qui sont dans des fonds; et pour les 
distinguer les uns des autres, on y à ajouté un sur- 
nom tiré de quelque chose propre à chaque Heu: 
ainsi , on a nommé Secval un endroit qui est auprès 
de Pluviers, parce que c'est un petit vallon dans le- 
quel il n'y a point d'eau. 

Les noms commençant par vaux, comme Vaux- 
Grigneuse , Vaux-Villars , Vaux-le-Penil , etc. , et 
ceux terminés par vaux, comme Grandv&ux, Clair- 
vaux, Marivaux, etc., ont la même étymologie que 
ceux terminés en val; oat, en vieux langage , cm di- 
sait trotter par monts et par vaux [, pour dire monter 
et descendre. 

Les BeaumontSj tels que Beaumont-sur-Oise, Beau- 
mont dans le Maine, Beaumont-le-Roger, Beaumont- 
le-Gasinois, en latin corrompu Bellomonum^ vien- 
nent du latin bellus-moriSj ainsi qu'ils sont nommés 
dans les anciens titres; et ces noms latins et français 
leur ont été donnés à cause qu'il y a dans ces diffé- 
rons lieux quelque montagne ou coteau qui forme un 
beau point de vue à tout aspect. 

Les ChaumontSj tels que Ghaumont en Bassignj, 
Chaumont dans le Vexin et autres , viennent du latin 
/H^idus ou calvus-monsj en latin corrompu calvo- 
montium; d'où oq a fait Chaumont , comme qui di- 
rait Chauve-mont ou Chaud-mont > à cause que ce 
sont des coteaux brûlés et arides , où il crok peu de 
pâturages. 
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Germon t en Auvergne , Clermont en Beauvoisis , 
Clermont en Ârgonne , et les autres Clermonts , nom- 
més en latin corrompu Clammontiumj Tiennent du 
latin clarus-monSj et ont été ainsi nommés parce que 
ce sont des lieux qui, à cause de leur élévation, sont 
éclairés de tous côtés; en sorte qu'on devrait écrire 
Clairmontj et non pas Clermont. 

Montlhéry,Montargis, Montmédy, Montpellier, et 
autres villes dont le nom commence par mont, ont 
été ainsi appelées parce qu'elles sont bâties sur des 
hauteurs. 

Pour ce qui est des villes nommées Château* avec 
un surnom , comme Châteaudun , Château « Renard y 
Château - Neuf , Château - Melian , et celles dont le 
nom commence par Chdtelj comme Châtelleraud , 
Châtel - Chinon , etc., toutes ces villes ont été ainsi 
nommées de quelque château ou retranchement qui 
y était anciennement , auquel on ajoutait un surnom 
tiré de sa situation ou du nom du seigneur, comme 
Châteaudun, pour dire château sur une hauteur/ 
Château - Thïerri , Theodorici-castrum* pour dire 
le château* camp ou retranchement de Thierri ou 
Théodoric. 

Les lieux nommés Châtiïlon ont aussi la même 
étymologie, châtiïlon venant de château * chastel* 
ou de chasteletj leur diminutif, ou de catiche* vielix 
mot qui signifiait une petite tourelle avancée. 

11 en est de même de la plupart des autres noms. 
Ainsi , les Choisis ont été nommés de la sorte à cause 
de la beauté de leur situation ; les Fleuris* à cause des 
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fleurs qui y croissaient ; les BoissiSj à cause de quel- 
que bois ; les LormojreSj parce qu'ils étaient plantés 
d'ormes: d'autres ont été nommés YAunoye onYAu- 
noyj parce qu'ils étaient plantés d'aulnes j d'autres , 
le Coudrajr ou la Coudréej parce qu'ils étaient plan- 
tés de coudres ou noisetiers; d'autres, YEpinoiSj 
parce qu'ils étaient plantés d'épines j d'autres , la Saus- 
saye* parce qu'ils étaient plantés de saules ; et ainsi 
d'une infinité d'autres qu'il serait trop long de rap- 
porter. 

Il suffit , par les exemples que l'on vient de don* 
ner, d'avoir indiqué les principaux objets qui peu- 
vent servir à découvrir l'étymologie de la plupart des 
noms de lieux, et d'observer, en finissant, que ceux 
qni semblent les plus bizarres sont surtout ceux qui 
renferment quelque indication ou de la situation na- 
turelle, ou de ce qu'il y a d'utile ou de curieux dans 
ce lieu , ou ce qui s'y est passé de mémorable ; qu'ainsi 
l'on doit en rechercher avec soin l'origine. 



ADDITIONS DE L'ÉDITEUR 

sur l'origine des noms de lieux (i> 



NOMS OMIS DANS L'ARTICLE PRÉCÉDENT. 

Il y a des noms qui se finissent ou qui se commen- 



(i) Extrait du Traité de l'origine des noms et surnoms * par 
de la Roque. Paris, 1681, in-ia* 
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cent en champ j comme Beauchamp, Monchamp, 
Lon champ, Clin champ, Grandchamp, Grand camp, 
Larchamp . Champdenier, Champfleury , Champigny, 
Chamgoubtrt, .Chamluisant, Campreny, Campus 
Remigy. 

Les noms qui se terminent en ham signifient bour- 
gade , ainsi que Buckingham, Walsingham, Nottin- 
gham : le nom d'Oistreham signifie bourgade j ou 
terre orientale. Les Anglais se servent souvent dp 
cette diction. 

Mesnilj c'est-à-dire mansio ou demeure. Il y a 
des noms qui commencent par mesnilj d'autres qui y 
finissent. Du nombre des premiers sont Mesnil-Guil- 
laume, Mesnilbuë, Mesnilbœufs, Mesnil ville, Mes- 
nilvitte, Mesnilgarnier, Mesnilvarin, Mesnilsimon; 
et entre les derniers sont Beaumesnil, Hautmesnil , 
Halmesnil, Grentemesnil, Grenti mansio; et le nom 
du Mesrtil est souvent sans composition. 

La terminaison en bourg est fort commune, prin- 
cipalement en Allemagne, comme Àltembourg, Lim~ 
bourg, Luxembourg, Laxembourg, Oldembourg, 
Marienbourg, Richebourg, Beaubourg, Neubourg, 
Yieubourg , Offembourg , Notembourg. 

D'autres finissent en fort* comme Beaufort, Mai- 
sonfcrt, Blanchefort, Hautefort, Betfort, et il y en a 
qui commencent par ce mot , ainsi que Fortescu , 

Fortescuyer. % 

Il y a des noms composés du nom de Ylslâj Tlsle- 
Adam ou Adam de Tlsle , de TIsle-Bouchard , de Tlsle- 
Savary, de Tlsle Jourdain , et au rebours on dit Bellisle. 
IL6«liv. a8 
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Acus ou acum signifie pointe ou demeure en 
pointe j comme Roucy, Rouciacum^ Marcillac, Mar- 
cStiacumj quasi Marcelliacum. Aussi M. Chorier, 
dan» son Histoire des Nobles du Dauphiné (i), re- 
connaît que acum signifie une pointe j qui est la ter- 
minaison de plusieurs noms gascons , bretons et d'au- 
tres- pays; comme, par exemple, Polignac, Canillac, 
Genouillac , Vaillac , Gardaillac , Albiac ,. Florensac , 
Musillac, Riberae, Jonsac, Champagnac, Marcillac, 
Fronsac, Cugnac, Naillac, Baussac, Esùssac, Assè- 
ne, Gignac, Bergerac , Cosnac, Soursac, Lesnerac; 
mais cette terminaison peut aussi bien venir de lac 
ou lacuSj qui se prend pour un cours d'eau ou ri- 
vière. 

Pons ou pont se prend aussi pour de Peau, ou 
pour une rivière : omnia pontus étant; d'où Ton dit 
Pontorson, Pontarlier, Pontevez , Pont-Carré, Pont- 
Pierre, Pont -Château , Pontecouland , Pomcrioul, 
Fbnt- Audemer, Pons Audomarij Pont-Rohard, 
Pons Rohardi:et au revers, Pierrepont, Vieuxpom, 
Longpom, Dampont, Négrepont* 

Entre les noms qui signifient eaUj est bec y comme 
Busbec, Becerepin, Beaubec, Clerbec, Orbec, Bri- 
quebec, Bordeaux, Belleau, Honfleur, HarfLeui^ Bar- 
fleur. Du mot de JkuZj Fontaines, Fontenay, Fou- 
tenil, Fontenailles, Soufous, Bellefbns, BeUdbntaine, 
Dupuy, Puigreffier, Puicerda, Puilaurep*, Beaupuy, 



T" 



(i) L. 4» § a. 
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Puimorin; Mer vil le, Mérinville : ces noms tirent leur 
origine de mer. Estang , Estaipg, Nérestang se tirent 
d'eau oxiiï étang. Entragues, interamnesj selon M. de 
Tbou. La signification de rivière se dit à découvert. 
Forme signiûefontaine en langue celtique; d'où l'on 
dit Vivonne et Dwonne. 

Les noms qui êe terminent en portj comme Nieu* 
port, Bonport, Beauport, sont des lieux qui sont pro- 
ches de l'eau, et qui s'appellent port. 

Le nom de bois se met souvent seul, et sert d'ail- 
leurs de compose, comme Boislandon, Boismenard, 
Boisboudtan, Boissoesel, Boiseon, Boisimon, Bois- 
lambert, Boirideau. 

JBosc et bois est une même chose , et on les dis- 
tingue seulement, parce qu'on lès écrit en diverses 
manières. Du bosc vient Boscguillaume , Boissusd, 
Boisguillebert. Enfin, on prend du nom du boiSj Bos- 
quet, Buisson, Bfcudribosc, Auberbosc, Espine, Es- 
pinay, Bussi, Bussière, Brosse, Chesne, Morchesne, 
Coudray, Saussay, Chesnaie, Chesnay* Quesnay, 
Quesnoy, Chastaigneraye, Chastaignier, la Haye, des 
Hayes, la Hague, la Haye-du-Puy, la Haye-Aronde- 
ville, la Haye-Bellouse;.et Rouvre, Rouvroy r Rpu* 
vray et Rouvrou, sont des lieux plantés de chênes, qui 
viennent de Robaretum* 

Fagus est un arbre nommé fou oujbujfausteau 
ou hêtre; d'où vient Fautereau , maison originaire 
d'Anjou : du Fay , Bellefaïe , Beaufou de BeUofago; 
Puidafou, Podium fagi. Fouj qui est le nom d'une 
terre ou d'une maison en Bretagne, peut venir de 



1 
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Jbcus: ainsi , dans le vieil coutumier de Normandie (i) ? 
lorsqu'il est parlé du monnéage qui était dû au duc , 
de trois ans en trois ans, afin que Ton ne changeât 
point les monnaies , il était appelé fbuagef car ceux 
qui le payaient ordinairement avaient feu et lieu , et 
en conséquence avaient des privilèges , comme il se 
voit par un arrêt solennel de Tan 1390. 

La motte signifie une petite éminence : ce mot se 
dit seul, et se dit composé, comme la Motteseny, la 
Mottefenelon , la Motteserny, la Motteangeron , la 
Motteaigron. 

Du mot de sartj sartuSj raccoùtré, vient Haussait, 
Beaussart , Boissart. De ceux de la roche et des ro- 
ches procèdent plusieurs noms composés, comme Ro- 
chechouard, Rupes Cavardij Rochefoucauld, Rupes 
Fucaldij Rocheguyon , Rupes GuidoniSj Rochepot , 
Rochçfaton, Rochesbaritaut , Rochandry, Rocheba- 
ron, Roche- Ay mon, Rochegiffart, Rochegoy on, Ro- 
che jagu, Roche-Bernard. 

J'en remarque qui se commencent par la roque, 
nom qui se met seul, et qui est quelquefois composé: 
par exemple , Roquefueil , Roquemaure , Roquemar, 
Roquelaure, Roquespine. • 

D'autres qui commencent ou finissent en pierre j 
et qui se mettent seuls, et composés, comme Pierre, 
de la Pierre, Pierrefond, Pierrebuffière , Pierrefitte, 
Pierre-Chastel , Ribaupierre* Cipierre, Bassompierre, 



(i)C. i5. 



( 43 7 ) 

Hautepierre, Angleterre, Aube terre, Nanterre t Ru- 
pierre. 

Il s'en voit aussi qui finissent en buj et pagum 
significantj comme Tournebu, Tornipagus, Car- 
quebu, Bourguebu, qui est un village ou un bourg. 

Hamel ou hameau vipnt de viculas et vicus ( i ), 
et veut dire une rue ou un village. C'est d'où Ton 
tire Vicques, Lonvic, Moy envie, Barvic, Bruns- 
wick. 

Monceau vient du mot acervus, d'où Ton exprime 
du Moncel, de Monceaux. 

Marche ou de la Marche est frontière et limite ; 
il y en a des noms composés, comme Marcheville, 
Marchemont. 

On compte plusieurs noms tirés des métaux;, de 
l'or, comme Mondor, Mondori; à* argent ^ comme 
Argenteuil, Marc-d' Argent; de plomb, qui est le nom 
d'un fief, Damplomb. D'autres se terminent en fer j 
Piedefer, Taillefer. Simon Taillefer, du pays d'Ecosse, 
est compris entre les écuyers qui servaient la couronne 
de France en 1 43o. 

Quelques noms ont leur commencement ou leur 
fin par prëj comme Préaux, Prémont, Prémonstré) 
Ribierpré, Longpray, Grandpré. 

Il y en a qui commencent ou qui finissent par le 
nom de moustier et monstiers ou église. Monstier- 
Hubert , Marmoustier, Noirmoustier. Montiervillier, 



(i^ Voyez ci-dessus, p. 4 2a « {EdîL) 
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Sainte-Mère-Eglise , qui est une maison de Cotentin 
en Normandie. 

Il y # en a qui procèdent à'agçr ou de champ, 
comme Rutherus ager, Rouergua, Candellague, Lan- 
tage, Vriage, Vin ager. 

Balme ou la baume, en Bourgogne , signifie grotte; 
aussi Ton dit la Sainte-Baume en Provence, où il y a 
un célèbre couvent de Tordre de Saint-Dominique. 

Estrée, stratum. Strada, en Picardie, signifie che- 

|9U>l(T). 

Il y a des noms qui sont tirés des collines j comme 
Coligny, Coliùcourt. 

Saux, Saix, Saixel, Say, sont des mots synonymes, 
qui viennent de sapcum ou d'une pierre. 

Land signifie pays ou terre, comme la Lande, 
de Landes, des Landes, Landtriguet, Landpourig, 
Landclastre, Landlau, Landgrune, qu'on interprète 
terre verte , pro - Gruneland- On met aussi le mot 
land à la fin de quelques noms, comme Zéland, terre 
de mer, Châteaulandon et autres. 

Khotamum est un mot celtique qui signifie op- 
pidum; quelques-uns en font dériver Rhotomagus ou 
Khofamagam, Rouen. 

Coët signifie maison, casa tugurium; bois, loge et 
ménage en langue bretonne; comme Coetivy, Coet- 
logon, Goetquelfin, Coetles, Coetquen. 



(i) Dans l'Italie septentrionale, le mot strada signifie rue* 
C'est aussi le nom d'un historien connu. ( E&L ) 
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Mas signifie, en breton, manse 3 rna$er(i). 

Machau est une grange , selon Ménage. Il y a une 
terre de ce nom en Champagne. 

D'autres noms finissent en jeu 3 Migneu, Beau jeu; 
et il se dit pour pugnum. 

Sise signifie une descente en Dauphiné, et fterré- 
Ancise à Lyon. 

EaUj aquaj aiguë, selon la langue narbonnaise, au 
dire de M.Nieod : d'où l'en dit Aiguemortes, Âigue- . 
perse, Aiguebonne et Aiguère, quasi Aquarium. 

Les noms de Beliemarej Bonnemare* en Norman- 
die, viennent de mare. 

Il y a des noms qui sont composés de l'épithète 
beau en l'antécédent, comme Beaucourt, Beauma- 
noir, Beaubois, Beauveau, Beauvais, Beausemblant, 
Beaujolais. 

D'autres noms se rapportent aussi à maison j comme 
Maisons, de domibusj M*isonoelles, Grandmaison, 
Bonnemaison , Vieux-Maison. Il y en a encore d'au- 
tres qui se rapportent pareillement à maison, ainsi 
que la Chambre , la Salle , l'Hôpital , la Halle. 

On remarque plusieurs noms qui commencent en 
hier* har ou her, ce qui se prend pro exercitUj 
ou armée j comme l'interprète Joannes Stefferus (a). 
En voici des exemples :Herman ville, Harcourt, Har- 



(1) Dans certaines contrées du midi de la France , mas 
signifie une terre jouie en commun par un corps d'habitant 
pu de tenanciers. (JErftï.) ' 

(3) In UpsaUa antiqua, c. 18. 
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dancourt, Harville, Harderville, Hëraucourt, Ha- 
raucourt, Héri court, Hermecourt. 

Il y en a qui se composent par court : Courcy; 
Courcillion, Courtils, Courteilles, Courtalain, Cour- 
tenvau, Courville, Courtaumer, Courmesnil, Cour- 
lândon, Courtenay, Courtray, Courseulles, à cause du 
cours dé la rivière de Ceulle, qui passe par ce lieu; 
Courcelles, Curtivilla. 

Ces mots de curicLj aut aula y aliàs curtiSj seu 
cortiSj signifient villa vel prœdiurtij, dit M. Dadin de 
Hauteserre, docteur et professeur aux droits de Tho- 
lose, en ses notes et observations sur le dixième livre 
de Grégoire de Tours ; et selon l'interprétation de 
Varron , de Re rusticd, ce terme vient de carte. No- 
nius est d'opinion que rare in corte cœnitabant; aussi 
M. de Saumaises dit : Cohortes postea cottes et 
curtes plura œdificia cum horto juncta. 

Flodoard , ancien auteur, en ses Chroniques, sur 
l'année 937, s'exprime ainsi : Quidem Presbyter de 
Bononis cuite > sic enim villa vocatur. 

Adam* de Brème, dans son livre 4 > chapitre 5, dit: 
Quinquaginta ergo cortes Dominicales habuit ar- 
chiepiscopus. 

Curia est pris encore profundo seu preedio^ par 
le pape Innoncent III , in cap. Cum Bertholdus de 
re judicatâ. Cum Bertholdus miles curiam suam 
seujiindum Nuinenastem P. militi obligasset. 

Les Allemands ont beaucoup de noms composés 
de berg> qui signifie montagne. Entre plusieurs exem- 
ples, nous remarquons Wirtemberg, Nuremberg, 
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Aremberg, Fursleraberg, Altemberg, Ruissemberg, 
Schomberg, Stolberg, Eggemberg, Konisberg , Rim- 
berg. 

Stein signifie pierre j comme Pappolstein, Wals- 
tein, Wolstein, Hermanstein. 

Feld signifie champ : l'on tire Mansfeld , Hochem- 
feld , Rhinfeld , Benfeld, Benenfeld. 

Born s'interprète ^o/Tte/ie. Paderborn. 

Bachj en allemand, signifie rivière; il y en a 
exemple en Diesbach, Widebach, Stembach. 

Dorff veut dire bourg : par exemple, Roque n- 
dorff, Opesdorff. 

. Stat veut dire ville ^ comme Bernstat, Armstat, 
Belstat. 

Hofoxx hoffen signifie cowr£:Buebenfoffen, Fron- 
cheffen, Potenhoffen. 

Hausen s'intreprète maison : Altenhausen , Vo- 
luerhausen, Holdinghshausen. 

Holtz signifie bois : Benholtz , Marenholtz. 

Tal est de même que vallée : Wolfstad , Kelden- 
thal, Kaldentbal. 

La Pologne est féconde en noms qui se terminent 
en k/j comme Opasky, Dolhomeky, Kimielnesky, 
Romadanousky, Ossolinsky, Kiousky. 

Je pourrais (ajoute l'auteur de ces recherches) 
rapporter un nombre presque infini d'autres noms; 
mais je me contente d'avoir donné ces exemples pour 
rétablissement des noms composés. 

FIN DU VOLUME. 
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